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Frage 1 zum Bebauungsplan N 8.4.4 Kastanienallee/Elfeicher Weg im Hinblick auf
die politische Unterstutzung des gerichtlichen Vorgehens des BVM:

Viele Fakten zu diesem Bebauungsplan sind erst nach dessen Verabschiedung bekannt
geworden. In der Folge lehnt die Bevdlkerung gerade des Martinsviertels diesen
Bebauungsplan in grol3er Zahl ab.

Unterstutzen Sie vor diesem Hintergrund den Normenkontrollantrag des BVM?

Antworten der Parteien:

AfD:

BSW:
CDhU:

FDP:

Freie Wahler:

Gemeinsam:

Grine:

Ja, wir unterstitzen den Normenkontrollantrag des BVM. Bereits damals
wurdee der Magistratsvorlage des Bebauungsplans seitens der AfD
gemeinsam mit SPD, Linke, UWIGA und 3 Mandatstragern von Uffbasse
nicht zugestimmt.

keine Antwort!

Das Baurecht ist einem ordnungsgemalien formalen Verfahren geschaffen
worden. Dazu wurde ein Bebauungsplan aufgestellt, mit all den
weitreichenden Beteiligungs-maoglichkeiten, die das Baugesetzbuch
vorsieht.

Die Kommune ist verpflichtet, dem Wunsch eines Bauwilligen
nachzukommen und die entsprechenden Verfahren einzuleiten.

Gegen stadtische Satzungsbeschlisse die dafur vorgesehenen
Rechtsmittel einzulegen, ist das gute Recht jedes Betroffenen. Als
Rechtsstaatspartei steht es flr uns aul3er Frage, dass es jedem
Betroffenen frei steht und frei stehen muss, von diesem Recht Gebrauch zu
machen.

Die FREIE WAHLER Darmstadt als Kommunalpartei mit ihrem Mitglied
Harald Uhl in der Stadtverordnetenversammlung ist aus dem Wunsch der
Burgerinitiativen flr eine Vertretung im Parlament entstanden. In diesem
Sinne tritt die Partei vollumfanglich fir die Bedurfnisse der Initiativen ein.
Der BVM als eine der Grundsaulen zur Entstehung unserer Partei geniel3t
hierbei unser besonderes Augenmerk. Wir unterstutzen ihn zu 100 Prozent.

Wir begruflen das Engagement des BVM fur das Martinsviertel. Ob wir den
Antrag formal unterstutzen, hangt flr uns von der juristischen Substanz ab,
die das erwartete Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Kassel klaren wird.
Rechtsstaatlichkeit bedeutet fir uns, gerichtliche Prifungen abzuwarten,
statt Vorverurteilungen zu treffen.

Ein funktionierender Rechtsstaat, der es Burgerinnen und Blrgern
ermoglicht, politische Entscheidungen gerichtlich tberprufen zu lassen —
einzeln oder gemeinsam —, ist ein unverzichtbarer Bestandteil unserer
Demokratie. Diese Mdglichkeit unterstiitzen wir GRUNE ausdriicklich.



LINKE:

PARTEI:
SPD:

Tierschutz:

Uffbasse:

Inhaltlich teilen wir jedoch weiterhin nicht die Positionen, die dem
Normenkontrollantrag des BVM zugrunde liegen.

Die Linke und die Linksfraktion in der Stavo haben den
Normenkontrollantrag des BVM in der Vergangenheit politisch und auch
finanziell unterstutzt und werden dies auch in der folgenden
Legislaturperiode tun.

Keine Antwort

Die SPD Martinsviertel und Johannesviertel (im Weiteren kurz SPD MaJo —
wie die Watzeveddeler sagen) stand dem Bauvorhaben von Beginn an
ablehnend gegenuber. Die SPD-Fraktion hat den Bebauungsplan N 8.4.4
in der Stadtverordnetenversammlung abge-lehnt.

Im Vorfeld gab es einen intensiven Austausch mit dem Projektentwickler
des Investors, der uns jedoch nicht von der Baumallnahme uberzeugen
konnte.

Ja, Darmstadt bendtigt auch privates Wohneigentum — aber nicht ,,auf
Teufel komm raus® und schon gar nicht an dieser Stelle. Das Gelande
gehort, obwohl es nicht 6ffentlich zuganglich ist, funktional zum Blrgerpark,
einer groRartigen Parkanlage mit Sport- und Erholungsflachen.

Und das soll auch so bleiben. Mitglieder unseres Ortsvereins haben daher
das Normenkontrollverfahren des BVM nicht nur ideell, sondern auch
finanziell unterstutzt.

Auch wir lehnen diesen Bebauungsplan entschieden ab. In Anbetracht
sinkender Kaufkraft und steigender Immobilien- und Mietkosten wirden wir
sozialen Wohnraum den geplanten Luxushausern vorziehen. In Anbetracht
des Klimawandels halten wir die weitere Versiegelung fur einen
gefahrlichen Fehler, und angesichts der Biodiversitatskrise stellen wir uns
gegen die Bebauung stadtnaher Grinflachen.

Die Forschung der TU Darmstadt zur Nutzung des kleinen Sees als
Warmespeicher und zur Kihlung via Warmepumpe beflrworten wir
grundsatzlich — hierflr sollte jedoch ein geeigneterer Standort gefunden
werden. Wir unterstutzen daher den Normenkontrollantrag des BVM.

Wir haben den Bebauungsplan von Beginn an politisch abgelehnt und
stehen weiterhin klar zu dieser Position.

Die Kritik aus der Burgerschaft, insbesondere aus dem Martinsviertel,
nehmen wir sehr ernst. Sie zeigt, dass grol3e Teile der Stadtgesell-schaft
die Bebauung dieser sensiblen Flache weiterhin als Fehlent-scheidung
betrachten.

Den Normenkontrollantrag des Bezirksvereins Martinsviertel sehen wir als
legitimes rechtliches Mittel, um Planung, Abwagungsprozesse und
Entscheidungsgrundlagen gerichtlich Gberprifen zu lassen. Eine solche
Prifung kann zur Transparenz beitragen und ist Bestandteil
rechtsstaatlicher Verfahren.



Unabhangig vom Ausgang des Verfahrens bleibt unsere politische Haltung
bestehen: Wir halten die Bebauung dieser Flache stadtentwicklungs-,
verkehrs-, sozial- und klimapolitisch fur falsch.

Volt: Nein, wir unterstitzen den Normenkontrollantrag nicht. Auch wenn wir bei
einzelnen Bauprojekten in der Koalition unterschiedliche Schwerpunkte
haben, ist der Bebauungsplan ein demokratisch gefasster Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung. Fur Volt ist Verlasslichkeit in der Politik ein
hohes Gut. Es untergrabt das Vertrauen in die Demokratie und die
Handlungsfahigkeit der Stadt, wenn BeschlUsse, die nach langen
Verfahren rechtmaRig getroffen wurden, im Nachhinein blockiert werden.
Wir stehen fUr eine Politik, die Entscheidungen nicht halbherzig trifft,
sondern Malinahmen auch konsequent zu Ende denkt.

WGD: Wir unterstutzen das Vorgehen des Bezirksvereins gegen die geplante
Bebauung und haben uns auch seinerzeit schon in der Stadtverordneten-
versammlung gegen die Verabschiedung des Bebauungsplans gestellt.
Blrgerschaftliches Engagement darf nicht finanziell bestraft werden. Sollte
sich herausstellen, dass der Bebauungsplan rechtswidrig war, sehen wir
die Stadt in der Verantwortung, Uber die formalen Kostenerstattungen
hinaus Losungen zu prufen, um die engagierten Burgerinnen und Burger
nicht auf einem Grofteil der entstandenen Kosten sitzen zu lassen.

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:
Haltung der Parteien:

Die FDP gibt keine Antwort auf die Frage, sondern verweist nur darauf, dass es das Recht
jedes Betroffenen sei, gegen getroffene Satzungsbeschlisse Rechtsmittel einzulegen

CDU, GRUNE und VOLT lehnen eine Unterstiitzung des Vorgehens des BVM ab. Die
GRUNEN verweisen ebenfalls darauf, dass Betroffene das Recht hatten, sich gegen
einen Bebauunsplan zu wehren.

Dass VOLT die Unterstutzung klar ablehnt, weil es angeblich das Vertrauen in die Demo-
kratie untergraben wurde, wenn demokratisch gefasste Entschlisse im Nachhinein ange-
zweifelt werden, ist nicht nachvollziehbar, zumal sie selbst die Ausweisung von Einfami-
lienhausgebieten als absolut unverantwortlich ablehen.

Auch AfD stellt einen Sonderfall dar, nachdem sie einerseits das Vorgehen des BVM
unterstitzen, obwohl der Bebauungsplan auf der anderen Seite voll und ganz ihren
sonstigen Forderungen nachkommit.

FREIE WAHLER, GEMEINSAM, LINKE, SPD, TIERSCHUTZER, UFFBASSE und WGD
unterstutzen den Widerstand des BVM gegen das Bauvorhaben, wobei DA GEMEINSAM
dies dahingehend einschrankt, dass eben juristisch geklart werden musse, welche der
beiden Seiten Recht hat. Die SPD merkt zudem an, dass das Vorgehen des BVM durch
Mitglieder ihrer Partei auch finanziell unterstutzt wurde.

Resumee:



Schoén, dass das rechtsstaatliche Prinzip es den Burgern ermdéglicht, politische Ent-
scheidungen gerichtlich Uberprufen zu lassen. Fakt ist aber leider, dass die Betroffenen —
unabhangig davon, ob sie letztlich Recht bekommen — dafur schweren finanzielle Ein-
bufden hinnehmen mussen und einen sehr langen Atem brauchen. Deswegen kdnnen
sichdie politisch Verantwortlichen auch darauf verlassen, dass das nicht allzu oft passiert.
Zudem wissen sie, dass sie selbst fur ihre Entscheidungen nicht zur Rechenschaft gezo-
gen werden konnen - selbst wenn diese klar rechtswidrig waren.

Gerade bei vorhabenbezogenen Bebauunsplanen werden den Stadtverordneten als
Entscheidungsgrundlage oft Hunderte von Seiten aufgetischt und dennoch waren sie
selbst nach deren Studium fachlich nicht in der Lage, eine wirklich fundierte Entscheidung
zu teffen - das auch, weil Fakten oft gezielt vorenthalten oder durch geschonte Parteigut-
achten manipuliert werden. Deswegen verlassen sie sich in der Regel auf die partei-
internen ,Vorbeter*.

Zur Auffassung von VOLT ist anzumerken, dass sich, wenn Entscheidungen der Stavo
unumkehrbar waren, heute eine Schneise, die Osttangente, quer durch das Martinsviertel
ziehen wirde. Zum Glick sind Stadtverordnete manchmal doch lernfahig!

Zur Aussage der SPD ist anzumerken, dass zwar unter den Unterstutzern durchaus auch
SPD-Mitglieder waren, dass aber im Gegensatz zu anderen Parteien die SPD selbst eine
finanzielle Unterstltzung klar abgelehnt hat.



Frage 2 zum Bebauungsplan N 8.4.4 Kastanienallee/Elfeicher Weg im Hinblick auf
die Chancen einer Abklirzung des Verfahrens durch einen Grundstiickstausch:

Klarheit dartber, ob dieser Bebauungsplan rechtswidrig ist, wird erst die flir Ende dieses
Jahres erwartete Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in Kassel bringen.

Wie stellen Sie sich zu der Idee, das Verfahren abzukurzen, indem man den Investoren
schon nach der Kommunalwahl einen ,Flachentausch® anbietet? So hatten die Investoren
nicht mehr das Risiko eines Totalverlusts und die Stadt konnte das bisherige
Planungsareal in die offentlich zuganglichen Burgerparkflachen integrieren.

Antworten der Parteien:

AfD:

BSW:
CDhU:

FDP:

Freie Wahler:

Gemeinsam:

Ja, wir beflrworten einen Flachentausch, wenn die Stadt entsprechende
Flachen anbieten kann.

keine Antwort!

Das ist lediglich eine theoretische Option. Das Gelande wurde von einem
privaten Eigentumer erworben und ist im Besitz eines anderen eigenen
Eigentimers. Die Kommune hat keine Handhabe, hier einen Flachentausch
zu erwirken.

Zudem kamen in diesem Falle voraussichtlich erhebliche
Schadenersatzanspriche zum Tragen (Planungskosten, Verfahrenskosten
usw.).

Zudem ist nicht klar, welche Flache zum Tausch zu welchen Bedingungen
zur Verfugung steht. Aus Sicht der Kommune kdnnen dazu keine
Vorschlage gemacht werden. Deshalb abwarten!

Wir sind davon uberzeugt, dass die im Raum stehenden Vorwurfe keinen
Bestand haben werden und dass die Bauverwaltung der
Wissenschaftsstadt Darmstadt einen rechtssicheren Bebauungsplan
aufgestellt hat.

Der Investor hat nach unserer Kenntnis nicht den Wunsch oder das
Verlangen geaulert, die in Rede stehende Flache Kastanienallee /
Elfeicher Weg gegen eine andere, alternative Flache tauschen zu wollen.
Es stinde auch keine solche Flache im stadtischen Zugriff ohne weiteres
zur Verfugung.

Die Idee, dem Investor aufgrund zu hoher Umsatzausfalle und komplexer
Verfahrensangelegenheiten das Projekt unschmackhaft zu machen, war ein
wichtiger Baustein zur Verhinderung der Bebauung. Dem Investor jetzt die
Hand zu reichen und auf ein gegenseitiges Verstandnis zu hoffen, erscheint
nicht erstrebenswert.

Dies ist ein interessanter, I6sungsorientierter Ansatz. Wir sind offen fur
Gesprache uber einen Flachentausch, sofern dieser fur die Stadt finanziell
darstellbar ist und tatsachlich dazu flhrt, dass Flachen in den Burgerpark



Grine:

LINKE:

PARTEI:
SPD:

Tierschutz:

Uffbasse:

integriert werden kdnnen, ohne an anderer Stelle neue, kritische Konflikte
zu schaffen.

Der Verkauf der Flache ist privatrechtlicher Natur. Zusatzlich ist vollkommen
unklar, was zum Tausch angeboten werden sollte.

Wir unterstutzen diese Idee grundsatzlich, wenn sie die Bebauung
verhindert und die rasche Nutzung des bisher umzaunten Areals flur die
Offentlichkeit erméglicht. Unsere Zustimmung wiirden wir allerdings nicht
unabhangig von der Art der Bebauung in dem eingetauschten Gelande
erteilen (siehe z.B. Punkt 10). Auch bezuglich des Wertunterschieds durfte
die Tauschbereitschaft nicht zu teuer erkauft werden.

Keine Antwort!

Die Idee, dem Investor eine alternative Flache anzubieten, ist interessant
und sollte nach der Kommunalwahl weiterverfolgt werden. Dazu musste der
Magistrat aus eigenem Antrieb — oder durch entsprechenden Auftrag —
geeignete Flachen prifen.

Der Vorschlag ist auch deshalb sinnvoll, weil er zeigt, dass die Stadt
kompromissbereit ist. Wohnraum, auch privater und hoherpreisiger, wird in
Darmstadt bendtigt.

Ein solcher Flachentausch ist sicherlich nicht einfach umzusetzen, aber
auch nicht ausgeschlossen. Uns fallen mehrere potenzielle Flachen ein, die
allerdings in Nutzungskonflikt mit landschaftspflegerischen Zielen stehen.

Ohne zu wissen, welche Flachen bei einem Tausch angeboten wirden,
konnen wir dem Vorschlag nicht pauschal zustimmen. Wir unterstutzen die
Idee aber grundsatzlich und werden uns im Parlament daflr einsetzen,
dass das Areal in den Burgerpark integriert wird. Wenn wir es uns
aussuchen konnten, am liebsten als stadtnahes naturbelassenes Biotop,
als Lebensraum flr Vogel und Insekten und Frischluftschneise flir das
angrenzende Stadtgebiet.

Die Idee eines Flachentauschs ist grundsatzlich ein denkbares Instrument,
um festgefahrene stadtebauliche Konflikte zu I6sen. In Einzelfallen kann ein
solcher Ansatz dazu beitragen, Interessen auszugleichen und
Planungskonflikte zu entscharfen.

Gleichzeitig muss man realistisch festhalten, dass die praktische
Umsetzung eines Flachentauschs in einer wachsenden und flachen-
knappen Stadt wie Darmstadt mit erheblichen Herausforderungen
verbunden ware. Entscheidend ist nicht allein die Grol3e einer Ersatzflache,
sondern vor allem die Gleichwertigkeit des Baurechts, der Lagequalitat
sowie der wirtschaftlichen Verwertbarkeit.

Geeignete, sofort verfligbare und planungsrechtlich vergleichbare Flachen
stehen in Darmstadt nur sehr begrenzt zur Verfigung. Viele potenzielle
Entwicklungsareale sind bereits in langfristige stadte-bauliche Konzepte
eingebunden oder erfullen wichtige Funktionen fur Gewerbeentwicklung,
Infrastruktur oder Innenentwicklung. Hinzu kdmen erhebliche finanzielle,



zeitliche und planungsrechtliche Aufwande, um einen solchen Tausch
Uberhaupt zu realisieren.

Vor diesem Hintergrund halten wir es fur nicht realistisch, ein laufendes
gerichtliches Verfahren vorschnell durch einen Flachen-tausch zu ersetzen.

Unabhangig davon bleibt es aus unserer Sicht richtig, dass die Stadt ihre
strategische Bodenpolitik starkt und wo mdglich Flachen in 6ffentliche Hand
Uberfuhrt oder langfristig sichert. Sollten sich nach einer gerichtlichen
Klarung realistische Optionen ergeben, durch alternative Flachenldsungen
eine stadtebaulich 6kologische und sozial vertraglichere Entwicklung zu
erreichen, waren diese selbstverstandlich ergebnisoffen zu prufen.

Volt: Wir halten an dem beschlossenen Verfahren fest (siehe Antwort zu Frage
1). Eine erneute Verzdgerung oder Abkehr von getroffenen Entscheidungen
widerspricht unserem Ansatz einer verlasslichen und effizienten
Verwaltung. Darmstadt braucht Planungssicherheit, um die drangenden
Herausforderungen im Wohnungsbau anzugehen.

WGD: Wir halten die Idee eines einvernehmlichen Flachentauschs fur
grundsatzlich sinnvoll, sofern eine geeignete Flache zur Verfugung steht.
Ein solcher Schritt kdnnte langwierige Gerichtsverfahren vermeiden,
weiteren Schaden begrenzen und den Weg dafur freimachen, das Areal um
den Burgerteich dauerhaft in den Blrgerpark zu integrieren. Voraussetzung
ist dabei Transparenz sowie eine faire Losung fur alle Beteiligten.

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:

CDU, FDP, GRUNE und VOLT lehnen ein derartiges Tauschangebot ab — VOLT mit
Verweis auf die Planungssicherheit, CDU, FDP und GRUNE mit Verweis auf das
Privateigentum an dem Geladnde. FDP und GRUNE behaupten zudem, dass tiberhaupt
keine Tauschflache zur Verfugung stinde.

Sowohl AfD als auch FREIE WAHLER, GEMEINSAM, SPD, TIERSCHUTZER,
UFFBASSE und WGD halten einen derartigen Flachentausch fur eine interessante Idee.
UFFBASSE verweist allderdings auf die Flachenknappheit und die Frage der Gleichwertig-
keit und halt auch grundsatzlich nichts davon, ein laufendes Gerichtsverfahren auf diese
Weise abzukirzen. Die SPD hingegen hat daflir sogar einige Flachen im Auge.

Resumee:

Egal, was die Stavo beschlief3t - Planungssicherheit gibt es immer erst nach der ggf.
erforderlichhen, gerichtlichen Uberpriifung der Entscheidungen. Das ist demokratisch so
gewollt und ganz offensichtlich auch erforderlich.

Grlinde, diesen Bebauungsplan als rechtswidrig anzugreifen, gibt es reihenweise. Die
Erwiderungen in den gerichtlichen Verfahren belegen, dass dies auch den Investoren und
den Veranwortlichen in der Stadtverwaltung sehr wohl bewusst ist.



Dass der grofdte der Investoren sich mittlerweile von seinen Anteilen trennen méchte, ist
ein offenes Geheimnis. Daher konnte die vorgeschlagene pragmatische Losung im
Hinblick auf den sonst ggf. drohenden Totalverlust durchaus auch im Sinne der Investoren
sein. Ob diese auf ein derartiges Angebot eingehen wurden, bliebe letztlich allein ihre
Entscheidung. Schadenersatzanspriiche waren von daher auszuschlie3en.

Fur die Stadt jedoch ware ein Grundstuckstausch sinnvoll, da so eine sehr unpopulare
Entscheidung zurickgenommen und zudem auch Zeit und Geld gespart werden kdnnte.

Dass ein derartiges Tauschangebot ,privatrechtlicher Natur® sei, ist eine reine Ausrede,
da die Stavo ein derartiges Vorgehen ohne weiteres legitimieren kdnnte.



Frage 3 zum Bebauungsplan N 8.4.4 Kastanienallee/Elfeicher Weg im Hinblick auf
den weiteren Umgang mit dem Flachennutzungsplan:

Sollte, falls der Bebauungsplan durch den Verwaltungsgerichtshof fur null und nichtig
erklart wird, nicht auch der Flachennutzungsplan umgehend wieder zurtickgefuhrt werden
im Hinblick auf eine Nutzung des Gelandes im Rahmen des Blrgerparkkonzepts?

Antworten der Parteien:

AfD:

BSW:
CDhU:

FDP:

Freie Wahler:

Gemeinsam:

Grine:

LINKE:

Ja, der Flachennutzungsplan sollte unter diesen Umstanden
zuruckgefahren werden.

keine Antwort!

Sollte der VGH tatsachlich so entscheiden, ist dann im Interesse der Stadt
DA zu entscheiden

Es ist aus gutem Grund gute Sitte, dass man in laufenden Verfahren keine
Stellungnahmen oder Spekulationen anzustellen. Es ist ein mdgliches Urteil
abzuwarten, zu bewerten, zu prufen, ob Rechtsmittel moglich und sinnvoll
sind und dann uber Alternativen nachzudenken.

Fir das in Rede stehende Gelande besteht umfassendes
Bauplanungsrecht. Sollte eine gerichtliche Uberpriifung dieses,
bestehenden Bauplanungsrechtes zu dem Ergebnis kommen, dass dieses
nichtig ist, so ist Uber die weitere Verwendung der Flachen inhaltlich neu zu
entscheiden. Eine neuerliche Anderung der planungsrechtlichen
Grundlagen sollte aus unserer Sicht erst im konkreten Zusammenhang mit
der dann feststehenden Flachennutzung erfolgen.

Der Burgerpark war von Anfang an als Ausgleich fur die Bebauung an der
Lichtwiese durch die TU vorgesehen. Daran sollte auch festgehalten
werden. Eine entsprechende Grinflache mit Anlagen fur sportliche
Betatigung und Erholung ist flr eine bis an die Grenzen des ertraglichen
verdichtete Stadt unausweichlich.

Sollte der Bebauungsplan gerichtlich fur nichtig erklart werden, ist eine
Ruckfuhrung des Flachennutzungsplans im Sinne des Burgerparkkonzepts
fur uns eine logische Option. Wir stehen fur eine Stadtentwicklung, die
Grianflachen als Gemeingut schitzt.

Wie auf eine Gerichtsentscheidung bau- und planungsrechtlich korrekt zu
reagieren ist, kann erst nach Vorliegen und sorgfaltiger Auswertung des
Urteilstextes entschieden werden. Wir halten es fur falsch, auf
Spekulationen aufbauen, da damit moglicherweise Hoffnungen geweckt
werden, die am Ende nicht erfullt werden.

Ja, hierfur werden wir uns in der Stavo stark machen, sobald das Gericht
entschieden hat wie erhofft. Gerne werden wir dabei mit den Aktiven des
BVM zusammenarbeiten und unser Handeln mit euren Vorstellungen
abstimmen.

10



PARTEI:
SPD:

Tierschutz:

Uffbasse:

Volt:

WGD:

Keine Antwort!
Ja, natlrlich. Das ware dann die logische Konsequenz.

Ja, wenn der Bebauungsplan fir nichtig erklart wird sollte auch der
Flachen-nutzungsplan zuruckgefuhrt werden, damit das Gelande dauerhaft
dem Burgerpark zugeordnet werden kann und erneute Bebauungsplane fur
das dkologisch wertvolle Areal verhindert werden.

Sollte der Bebauungsplan tatsachlich flir unwirksam erklart werden,
entstinde eine neue planungsrechtliche Ausgangslage, die
selbstverstandlich eine erneute politische Bewertung erfordert.

Fir uns ist klar: Die Flache besitzt eine hohe 6kologische, stadtklimatische
und freiraumplanerische Bedeutung im Kontext des Burgerparks. Vor
diesem Hintergrund ware zu prufen, inwieweit eine Ruckfihrung in eine
freiraumorientierte Nutzung planungsrechtlich gesichert werden kann. Ziel
musste es sein, langfristig eine Ldésung zu erreichen, die den Blrgerpark
als innerstadtische Grun- und Erholungsflache starkt und gleichzeitig
Planungssicherheit schafft.

Das ist zum jetzigen Zeitpunkt Spekulation. Sollte das Gericht den Plan
kippen, muss die Situation neu bewertet werden. Prinzipiell gilt fur uns:
Darmstadt muss sowohl dem Wohnraummangel begegnen als auch
Grunflachen sichern. Wir setzen uns dafur ein, dass Freirdume und
Granflachen in Quartieren gesichert werden, sehen aber auch die
Notwendigkeit, Wohnraum zu schaffen, wo dies bereits geplant war.

Im Falle einer Aufhebung des Bebauungsplans befurworten wir eine zugige
Ruckfuhrung des Flachennutzungsplans auf eine Park- bzw. Grunflachen-
nutzung im Sinne des Burgerparkkonzepts. Ziel muss es sein, die Voraus-
setzungen fir eine Ubernahme des Geléndes durch die Stadt zu schaffen
und den Burgerpark dauerhaft zu sichern.

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:

CDU, GRUNE und VOLT vertreten die Auffassung, dass Uber eine bau- und planungs-
rechtlich korrekte Reaktion auf eine Gerichtsentscheidung erst nach Vorliegen und
sorgfaltiger Auswertung des Urteilstextes entschieden werden kdnne.

Aus Sicht der FDP sollte eine neuerliche Anderung der planungsrechtlichen Grundlagen
erst im konkreten Zusammenhang mit der dann feststehenden Flachennutzung erfolgen.

AfD, FREIE WAHLER, GEMEINSAM, LINKE, SPD, TIERSCHUTZER, UFFBASSE und
WGD sind der Auffassung, dass unter diesen Bedingungen auch der Flachennutzungs-
plan zurickgefahren werden solle im Hinblick auf eine Integration des Gelandes in den

Burgerpark.

Resumee:
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Wenn der Verwaltungsgerichtshof den Bebauungsplan fur null und nichtig erklart, wird er
das mutmallich nicht nur wegen des Schallschutzes, sondern unter weitaus grundsatz-
licheren Erwagungen tun. Dann ware eine rechtlich zulassige Wohnbebauung dort kaum
noch vorstellbar. Insofern ware das Zurtckfahren des Flachennutzungsplans der einzig
konsequente Schritt.

Zudem hat der Widerstand der Darmstadter Burgerschaft gegen dieses Projekt jetzt schon
Uber 60.000 € verschlungen. Sie durch eine veranderter Neuauflage des Bebauungsplans
mit weiteren Kosten zu belasten, ware politisch absolut verantwortungslos.
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Frage 4 zur geplanten Bebauung am Messplatz im Hinblick auf den ,,Stillstand”:

Der Darmstadter Messplatz wurde im Jahr 2019 an eine Tochtergesellschaft der Bauver-
ein AG verkauft mit dem Ziel, auf diesem Areal eine Wohnbebauung mit ca. 560 Woh-
nungen und damit fur ca. 1.000 Einwohner zu errichten. Seitdem ruhrte sich hier jedoch

gar nichts!

Wie stellen Sie sich zu der Frage, ob es in Zeiten akuter Wohnungsnot wirklich vertretbar
ist, dass ein stadtisches Wohnungsbauunternehmen ein derart gro3es Areal unbebaut

belasst?

Antworten der Parteien:

AfD:

BSW:
CDhU:

FDP:

Grundsatzlich werden uns Informationen vorenthalten. Auch haben wir
keine detaillierten Inforrmationen hierzu. Zudem sind wir in keinen Gremien,
die sich damit befassen. Wir sind Uberrascht dber das Nichtstun in dieser
Angelegenheit. Naturlich gilt es, bei aaktueller Wohnungsnot hinsichtlich
einer Wohnbebauung schnell zu handeln. Siehe dazu auch die Antwort
Frage 5.

keine Antwort!

Die Frage unterstellt falschlicherweise, dass es an der Bauverein AG liegt,
dass sich seither “nichts gerthrt” habe. Dem ist nicht so.

Hier treffen unterschiedliche — politische Auffassungen und Interessen -
Wohnungsbau, Handwerk/Wirtschaft, Seveso-Richtlinie etc.— aufeinander.
Zusatzlich wurde seitens des Oberblurgermeisters grundsatzlich auch
infrage gestellt, ob Darmstadt weiterwachsen solle.

Deshalb konnte bisher auch noch kein Baurecht geschaffen werden — trotz
mehrfacher Beschllsse der Stadtverordnetenversammlung, den Messplatz
wie geplant fur Wohnungsbau zu nutzen.

Aus Sicht der CDU eignet sich dieses Areal aul3erordentlich gut fur eine
Wohnbebauung. Nicht nur um dem Wohnungsnotstand in allen
Wohnungsarten zu begegnen. Der Standort bietet einzigartige
Maglichkeiten direkt vor der Haustur, wie breites Schulangebot,
Kinderbetreuung, direkten OPNV-Anschluss, fuBlaufige Erreichbarkeit des
Martinsviertels und der Innenstadt, Nordbad, einen Park mit Sport, Spiel-
und Aufenthaltsmoglichkeiten u.v.m.

Es ist schwierig einen gleichartigen Standort in der Stadt zu finden.

Wir setzen uns fur eine zlgige Bebauung des Messplatz-Gelandes ein und
haben dies auch immer getan. Der Umstand, dass die seitens des
Vorhabentragers bauverein AG geplante Art der Bebauung immer wieder
politisch in Frage gestellt wird, ist einer der Hauptgrinde (neben dem sich
zum Nachteil der bauverein AG entwickelnden Zinsmarktumfeld), dass eine
Bebauung aufgrund der ursprianglichen Planungen noch nicht umgesetzt
wird. Es ist Aufgabe der Stadtpolitik, gerade weil die bauverein AG eine
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Freie Wahler:

Gemeinsam:

Grine:

LINKE:

PARTEI:

stadtische Tochtergesellschaft ist, diese Unsicherheiten zu nehmen anstatt
sie zu verstarken.

Klar ist, dass der Messplatz in seinem bisherigen Zustand der Versiegelung
nicht viel fur Umwelt beitragt. Eine Bebauung um bendtigten Wohnraum zu
schaffen, ist durchaus ein verstandliches Anliegen. Eine Stérung der
Kaltluftschneise ware jedoch fatal. Wenn bebaut werden soll, dann mit
Berucksichtigung der Bauhdhe und es sollten auf dem Geléande ebenfalls
Grunflachen mit angelegt werden sowie auch Baume. Hier bietet sich auch
eine Ausgleichsflache fur Baume an, die an anderer Stelle gefallt werden
mussen (z.B. Rheinstrassenbrlicke).

Dass ein stadtisches Unternehmen wie die Bauverein AG ein solch grof3es
Areal Uber Jahre unbebaut lasst, sehen wir — unter Vorbehalt der Prifung
der internen Grunde (wie etwa Planungsphasen oder
Baukostenentwicklung) — ebenfalls kritisch. Wir fordern hier Transparenz
uber die Verzogerungsgrunde.

Wir GRUNE setzen uns mit Nachdruck fiir eine zeitnahe Bebauung des
Messplatzes ein — mit einem klaren Schwerpunkt auf Wohnungsbau. Nach
dem Ludwigshoéhviertel, dem Klinikareal Eberstadt und dem Marienplatz ist
der Messplatz die letzte grofere Entwicklungsflache in Darmstadt mit
verlasslicher Perspektive. Die geopolitische Lage hat die Aussichten auf
eine umfassende Entwicklung der Starkenburg-Kaserne — Gber Teilflachen
hinaus — nicht verbessert.

Angesichts der angespannten Wohnungsmarktsituation darf daher auf
Wohnungsbau am Messplatz nicht verzichtet werden. Unser Ziel ist ein
lebenswertes, vielfaltiges Quartier mit sozialer Infrastruktur, in direkter
Nachbarschaft zum Burgerpark, zu Sportstatten und Schulen. Erganzt
werden soll dies durch einen Handwerkerhof sowie Azubi-Wohnen im
gewerblichen Teil.

Wir stehen fir ein soziales Quartier mit einem Anteil von 45 % geférdertem
Wohnraum fur Menschen mit niedrigen und mittleren Einkommen sowie flr
eine klimaangepasste Gestaltung mit Grunflachen und Aufenthaltsorten, die
Begegnung und Nachbarschaft fordern. In der kommenden
Legislaturperiode wollen wir den Aufstellungsbeschluss flr den
Bebauungsplan am Messplatz zu den ersten Entscheidungen zahlen
lassen.

Nein! Dort muss schnell Wohnraum entstehen. Der Hintergrund der
Verzdgerung sind die hohen Baukosten und die damit verbundenen hohen
Mietpreise. Mit gefordertem Wohnungsbau Iasst sich dieses Problem
jedoch lindern. Die Linke fordert, dass der Bauverein seine Quote an
geférdertem Wohnraum auf 70% erhoht. Befurchtungen bezuglich sozialer
Probleme entgegnen wir, dass dabei auch viele Wohnungen im 2.
Forderweg gebaut werden sollen und dass eine gute Durchmischung
innerhalb der Gebaude einzuplanen ist.

keine Antwort!
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SPD:

Tierschutz:

Uffbasse:

Der Oberburgermeister hat mit seinem Amtsantritt einen kritischen Dialog
uber qualitatives Wachstum in Darmstadt angestol3en. Diese Diskussion
stodt in der Bevolkerung auf sehr positive Resonanz.

Die Bebauung des Messplatzes ist dabei in gewisser Weise zum Symbol
dieser Wachstumsdebatte geworden. Dass der Platz in seiner jetzigen
Form nicht bleiben kann, ist offensichtlich. Anwohner*innen beklagen sich
seit Jahren Uber erhebliche Larmbelastungen durch fragwurdige
Festzeltveranstaltungen. Es besteht also dringender Handlungsbedarf.

Es steht ausser Frage, dass wir dringend bezahlbaren Wohnraum in
Darmstadt bendtigen daher sehen wir es sehr kritisch, dass auf dem Areal
noch nicht gebaut wurde. Als Grund flr die Verzogerung wurde schon 2024
vorgeschoben, dass zuerst der Bebauungsplan geandert werden musse,
was durch den Magistrat noch nicht erfolgt sei. Schuldzuweisungen helfen
allerdings nicht gegen die Wohnungsnot!

Wir werden uns im Parlament fur die zUgige Bebauung des Messplatzes mit
bezahlbarem Wohnraum einsetzen — unter Einhaltung klimagerechter
Baustandards durch CO2-arme Konstruktionsweisen und hocheffiziente
Gebaudehdillen. Dabei sollten verfugbare Férderprogramme von Bund und
Land konsequent ausgeschopft werden, um trotz angespannter
Haushaltslage klimagerechtes Bauen wirtschaftlich umzusetzen.

Grundsatzlich teilen wir die Erwartung, dass stadtische Flachen, die fur
Wohnungsbau vorgesehen sind, auch zeitnah entwickelt werden,
insbesondere vor dem Hintergrund der angespannten Wohnraumsituation
in Darmstadt.

Gleichzeitig ist bekannt, dass grof3e Quartiersentwicklungen komplexe
Planungs, Abstimmungs und Genehmigungsprozesse durchlaufen. Dazu
gehoren stadtebauliche Konzepte, Infrastrukturplanung, Umweltprafungen
sowie Finanzierungs und Baukostenfragen, die sich in den vergangenen
Jahren erheblich verandert haben.

Unabhangig davon halten wir es fir sinnvoll, die Entwicklung des
Messplatzareals noch einmal konzeptionell zu Uberprufen. Insbesondere
die unmittelbare Nachbarschaft zu bestehenden Gewerbebetrieben wirft
Nutzungskonflikte auf, die frihzeitig berucksichtigt werden sollten.

Vor diesem Hintergrund wurden wir eine Neuplanung in Verbindung mit
einem Flachentausch grundsatzlich begriRen. So ware aus unserer Sicht
zu prufen, ob ein Tausch zwischen dem Messplatzareal und dem Parkplatz
an der Berufsschule eine tragfahigere stadtebauliche Losung darstellen
konnte.

Dadurch konnten Nutzungskonflikte zwischen Wohnen und angrenzendem
Gewerbe reduziert werden. Gleichzeitig wurde sich die Moglichkeit
eroffnen, Wohnen starker an der parkseitig attraktiveren Lage zu
entwickeln, wahrend bestehende Gewerbebetriebe Planungssicherheit
behalten.
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Ziel mUsste es sein, dringend bendtigten Wohnraum zu schaffen, ohne
gewachsene gewerbliche Strukturen zu gefahrden und Nutzungskonflikte
von vornherein zu vermeiden.

Volt: Wir teilen die Ungeduld hinsichtlich des Stillstands. Die Verzdgerung ist
jedoch nicht auf mangelnden Willen der Koalition zurtickzuflhren, sondern
auf unterschiedliche Auffassungen mit dem Oberblrgermeister, der die
Entwicklung auf dem Areal kritisch sieht. Volt hat sich als Teil der Koalition
mehrfach klar zur geplanten Bebauung bekannt (siehe Antrag SV-
2024/0021). Angesichts der akuten Wohnungsnot ist es fur uns essenziell,
dass wir effizienter werden und Verwaltungsblockaden |6sen, um auf
diesem Areal dringend bendtigten Wohnraum zu schaffen.

WGD: Angesichts der angespannten Wohnraumsituation halten wir es fir nicht
vertretbar, dass ein stadteigenes Wohnungsbauunternehmen ein derart
grolRes Areal uber Jahre unbebaut Iasst. Hier erwarten wir eine klare
politische Steuerung und verbindliche Zeitplane.

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:

Keine Antwort von der AfD, da ihr Informationen zu diesem Thema angeblich vorenthalten
werden.

CDU, FDP, GRUNE und VOLT sprechen sich fiir eine Wohnbebauung geman der
vorliegenden Planung aus. CDU, FDP und VOLT sehen als einzigen Grund fur das
.Nichtstun“ das Aufeinandertreffen unterschiedlicher politischer Parteien und die durch
den OB entfesselte Wachstumsdebatte.

Die FREIEN WAHLER halten es fir ein verstandliches Anliegen, hier Wohnraum schaffen
zu wollen, weisen jedoch darauf hin, dass hierdurch keine Kaltluftschneise unterbrochen
werden durfe und dass auch Grinflachen und Baume geplfanzt werden mussten.

GEMEINSAM, TIERSCHUTZER und WGD sehen die Verzégerung der Bebauung sehr
kritisch. GEMEINSAM fordert zudem Transparenz hinsichtlich der Grinde fur das
,Nichtstun“ und die TIERSCHUTZER weist darauf hin, dass allein Schuldzuweisungen
nicht gegen die Wohnungsnot helfen.

Die LINKE ist der Auffassung, dass dort schnell Wohnraum entstehen muss, weist jedoch
auf die hohen Baupreise und die Zinssituation als Grund fir die Verzégerung hin und da-
rauf, dass sich diese Probleme durch eine Verstarkung des geférderten Wohnungsbaus
entschafen lieRen. Sie fordert deshalb, den Anteil an geférderten Wohnungen auf 70 %
hochzusetzen und weist darauf hin, dass sich eine Ghettoisierung allein durch die
Mischung aus Wohnungen fur Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen verhindern liefl3e.

UFFBASSE weist auf komplexe Planungs-, Abstimmungs- und Genehmigungsprozesse
als Grund fur die Verzégerungen hin, geht aber in jedem Falle von der Notwendigkeit
einer Neuplanung im Hinblick auf die absehbaren Konflikte mit den umliegenden
Gewerbebetrieben aus und regt deswegen an, Uber einen Flachentausch mit dem
.Parkplatzareal bei der Berufsschule” nachzudenken, das zudem auch besser an den
Blrgerpark angebunden sei.
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Die SPD setzt sich flir eine mdglichst zeithache Bebauung ein, weist aber auch darauf hin,
dass die Art der Bebauung zum Symbol der Darmstadter Wachstumsdebatte geworden
sei und dringend nochmals offen diskutiert werden musse.

Resumee:

Dass die von der Bauverein AG geplante Art der Bebauung durch den derzeitigen OB in
Frage gestellt wird, kann nicht der Grund fur den Stillstand sein, da das weitere Vorgehen
letztlich bei den zustandigen Dezernenten und der Stavo liegt.

Der eigentliche Grund fur das ,Nichtstun® durfte eher darin liegen, dass die Rentabilitat
der freifinanzierten Wohnungen derzeit aufgrund der Baukosten- und Zinssituation frag-
wurdig ist. Das wird so auch von grofen Immobilieninvestoren bestatigt.

Zudem haben schon mindestens zwei der um den Messplatz herum angesiedelten Firmen
erhebliche Bedenken hinsichtlich einer Gefahrdung ihrer Betriebe wegen der Larmbe-
lastung angemeldet. Diese Betriebe waren zuerst da und sind in ihrem Bestand und ihrer
Entwicklung geschitzt. Dennoch aufert sich der Bebauungsplanvorentwurf zu diesem
Thema nur mit den Worten: ,Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine wesentlichen
beeintrachtigenden Larmemissionen von umliegenden Gewerbebetrieben ...”. Auch diese
Betriebe mussten sich also ggf. wieder Uber ein kostenintensives Normenkontrollverfahren
gegen eine drohende Fehlentscheidung der Stavo wehren.

Auch bei diesem Bebauungsplan konnte die Zustimmung der Stavo ubrigens wieder durch
die manipulative Interpretation von Parteigutachten beeinflusst werden. Dies zeigt sich
allein schon am Beispiel des wohl schon erstellten Klimagutachtens, zu dem es in der
Begrindung des Bebauungsplanentwurfs heil3t, dass ,bodennah flieRende Kaltluft aus
dem Entstehungsgebiet des Oberfelds durch das Komponistenviertel bis zum Plangebiet
am Messplatz gelange”. Dass dies nicht stimmt, ergibt sich zweifelsfrei schon aus der
beigefugten Kartierung der Kaltluftstrome, die klar zeigt, dass es keinen Kaltluftabfluss
vom Oberfeld zum Plangebiet gibt. Wenn Uberhaupt wirken sich hier Kaltluftstrome aus
dem Birgerpark aus.
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Frage 5 zur geplanten Bebauung am Messplatz im Hinblick auf gewerbliche Nutzung:

Mittlerweile gibt es auch Stimmen in der Politik, die hier einen gréieren Anteil an
gewerblicher Nutzung und eine Neuplanung fir das Gelande fordern. Wie stellen Sie sich
zu dieser Frage?

Antworten der Parteien:

AfD:

BSW:
CDhU:

FDP:

Freie Wahler:

Das Gewerbe ist fur Darmstadts Wirtschaft essentiell, wenn maoglich
befurworten wir ein Mischkonzept aus Wohnungen mit Gewerbebebauung.
Darmstadt hat sich Gber viele Jahre verschuldet, weil Einnahmen fehlen
und die Wirtschaftsférderung tber 1,5 Jahrzehnte nicht ausreichend
bericksichtigt wurde.

keine Antwort!

Der Messplatz ist eine der vorerst letzten groReren Flachen, die fur neue
Bebauungen zur Verfigung stehen (mit Einschrankungen durch die
vorgenannte Seveso-Richtlinie). Die unterschiedlichen Interessen (bspw.
Larmschutz fur Wohnungen und gerauschintensive handwerkliche bzw.
wirtschaftliche Bedarfe miussen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zusammengefihrt werden. Aus Sicht der CDU
DA ist dies moglich!

Wir sehen als CDU die dringende Notwendigkeit, Gewerbeflachen zu
entwickeln. Hier hemmt uns vor allem die schlechte Wirtschafts-
férderungspolitik des zustandigen Dezernenten, OB Benz.

Als CDU sehen wir z.B. auf dem Kuhnwaldgeléande sehr gute Moglichkeiten
einen Gewerbestandort mit guten Standortbedingungen zu entwickeln,
Autobahn, Bahnhof-/ Flughafennahe u.v.m.

Eine solche Neuplanung lehnen wir fir das Messplatz-Gelande zum
jetzigen Zeitpunkt ab. Auch wenn wir Gberzeugt sind, dass sich eine
ausgewogenen Flachenentwicklung in Darmstadt nicht nur auf das Thema
~Wohnraumentwicklung“ beschranken darf und es auch
Entwicklungsmoglichkeiten flir Gewerbeflachen braucht, so flhrt eine rein
politisch getriebene Neuplanungsdiskussion fur das konkrete Messplatz-
Gelande nicht zu einem zielfUhrenden Ergebnis (siehe auch Antwort zuvor).
Sollte sich aber im Laufe der weiteren Entwicklungen seitens des
Vorhabentragers bauverein AG die Notwendigkeit und der Bedarf flr eine
veranderte Planung ergeben, um eine wirtschaftlich tragfahige Bebauung
des Messplatz-Gelandes zu verwirklichen, dann stehen wir dem offen
gegenuber.

Auch gewerbliche Bebauung ware denkbar, allerdings nur unter den
Vorgaben wie bei Frage 4. Ebenfalls muss bei gewerblicher Bebauung eine
eventuelle Stérung (Larm, Staub, Gefahrenstoffe) der umliegenden
Bewohner bericksichtigt werden.
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Gemeinsam:

Grine:

LINKE:

PARTEI:
SPD:

Tierschutz:

Uffbasse:

Wir sind offen flr eine moderate Erhdhung des Gewerbeanteils, falls dies
die Wirtschaftlichkeit des Projekts sichert und zur Entstehung eines
lebendigen, mischgenutzten Quartiers beitragt. Wohnraum muss jedoch die
oberste Prioritat bleiben.

Wir stehen fir ein Quartier, das vorrangig dem Wohnen dient und
Menschen ein Zuhause bietet. Dieser Ansatz lasst sich sehr gut mit
gewerblichen Nutzungen wie einem Handwerkerhof sowie mit Wohnraum
fur Auszubildende kombinieren. Eine Erhohung des Gewerbeflachenanteils
ist daflr nicht erforderlich.

Grund und Boden sind in Darmstadt ein knappes und wertvolles Gut, mit
dem verantwortungsvoll umgegangen werden muss. Die bislang
vorgesehene Flachenaufteilung halten wir weiterhin fur ausgewogen und
richtig.

Angesichts der Wohnungsnot muss auf dem Messplatz hauptsachlich
Wohnraum entstehen. Nur dort, wo eventuell durch die Seveso-Richtlinie
aufgrund der Nahe zu Merck Wohnbebauung nicht zulassig ist, sind wir mit
der gewerblichen Nutzung einverstanden. Die Einrichtung eines
.-Handwerkerhofs“ ist hierflr ein plausibler Vorschlag. Eine weitreichende
Neuplanung und die damit verbundenen Verzogerungen lehnen wir ab.

keine Antwort!

Die SPD hat die Idee der Handwerkskammer Rhein-Main-Darmstadt
aufgegriffen, dort erganzend zur Wohnbebauung einen Handwerkerhof zu
errichten. Gerade Handwerker*innen, die mal3geblich zum Funktionieren
einer Stadt beitragen, sollten geférdert und nicht behindert werden.

Deshalb halten wir diesen Ansatz fur sinnvoll und kdnnen uns vorstellen,
die Planung entsprechend Uberarbeiten zu lassen. Dass in den
vergangenen funf Jahren nichts passiert ist, liegt nicht in unserer
Verantwortung — gerade deshalb sollte der Messplatz jetzt neu gedacht,
neu geplant und sinnvoll genutzt werden.

Wir lehnen die gewerbliche Nutzung ab. In dem Gebiet gibt es bereits
genugend Gewerbeflachen und der Standort ware durch die
nahegelegenen Schulen, OPNV- Anbindung und Einkaufsmdglichkeiten
ideal geeignet fur dringend bendtigten Wohnungsbau.

FUr uns steht weiterhin im Vordergrund, dass auf dem Messplatz ein
substanzieller Beitrag zur Entlastung des Wohnungsmarktes geleistet wird.

Gleichzeitig ist festzuhalten, dass es in Darmstadt sowohl an bezahl-barem
Wohnraum als auch an gewerblichen Entwicklungsflachen mangelt.
Insofern greift eine einseitige Betrachtung aus unserer Sicht zu kurz. Es
muss gebaut werden, was tatsachlich bendtigt wird.

Angesichts der angespannten Haushaltslage der Stadt und der Bedeutung
von Gewerbesteuereinnahmen halten wir es grundsatzlich fur sinnvoll, bei
grolReren Entwicklungsflachen Wohnen und Arbeiten gemeinsam zu
denken. Eine malvolle, funktional eingebundene gewerbliche Nutzung
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kann zur Quartiersqualitat beitragen, Wege verklrzen und wirtschaftliche
Stabilitat sichern.

Gleichzeitig sind Mischquartiere nicht unbegrenzt skalierbar.
Nutzungskonflikte, Flachenzuschnitte sowie stadtebauliche
Rahmenbedingungen setzen hier natlrliche Grenzen. Welche Gewichtung
im konkreten Fall sinnvoll ist, hangt von fachplanerischen Bewertungen,
Bedarfsanalysen und gesamtstadtischen Entwicklungs-konzepten ab.

Diese Priorisierung sehen wir in der Verantwortung der Stadtplanung. Ein
gewisses Vertrauen in die fachliche Abwagung kommunaler
Planungsprozesse halten wir hier fur angemessen.

Klar ist fur uns jedoch, dass eine vollstandige Neuplanung zulasten von
Wohnraum angesichts der aktuellen Wohnraumsituation nicht zielfihrend
ware. Ziel muss eine ausgewogene Entwicklung sein, die beiden Bedarfen
gerecht wird.

Volt: Wir lehnen eine einseitige Ausrichtung auf Gewerbe oder eine komplette
Neuplanung ab, da dies wertvolle Zeit kostet. Unser Konzept sieht eine
ausgewogene Mischung vor: Entgegen anderslautender Darstellungen
werden auf dem Messplatz ca. 9.000 m? Flache fir Gewerbe entstehen,

kombiniert mit Gber 500 Wohnungen, von denen 45% sozial gefordert sind.

Das entspricht unserer Vision einer Stadt der kurzen Wege und der ,,15-
Minuten-Stadt®, in der Wohnen, Arbeiten und Versorgung nah beieinander
liegen. Eine reine Gewerbeflache wirde diese Chance auf ein lebendiges
Quartier vertun.

WGD: Eine maldvolle Mischung von Wohnen und nicht-stérendem Gewerbe kann
sinnvoll sein, sofern sie der Quartiersentwicklung dient und nicht zulasten
dringend benotigten Wohnraums geht. Der Schwerpunkt muss jedoch
eindeutig auf Wohnen liegen.

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:

AfD und WGD befurworten generell ein Mischkonzept aus Wohnen und Gewerbe und
beantworten damit die Frage nicht wirklich.

Die TIERSCHUTZER lehnen eine gewerbliche Nutzung ab, da es in diesem Bereich
schon gentigend Gewerbe gabe und weist darauf hin, dass das Gelande durch die nahe
gelegenen Schulen, die OPNV-Anbingung und Einkaufsméglichkeiten bestens fiir eine
Wohnnutzung geeignet sei.

CDU, FDP, GRUNE, LINKE und VOLT stellen sich hinter die bestehende Planung. Die
CDU geht zudem davon aus, dass sich Nutzungskonflikte z. B. wegen Larmschutz im
Rahmen eines ,Planfeststellungsverfahrens® klaren lassen. Im Hinblick auf die ebenfalls
dringende Entwicklung von Gewerbeflachen sieht sie gute Mdglichkeiten im Hinblick auf
die Entwicklung des Kuhnwaldgelandes. GRUNE und LINKE greifen mit Handwerkerhof
und Azubi-Wohnheim Vorschlage aus einer kurzlich durchgeflihrten SPD-Veranstaltung
auf, ohne dass sich dieser Vorschlag jedoch in der vorliegenden Planung widerspiegeln
wurde.
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GEMEINSAM ist offen fur eine moderate Erhdhung des Gewerbeanteils, falls dies zur
Entstehung eines lebendigen, mischgenutzten Quartiers beitragt, sehen aber den
Schwerpunkt dennoch ganz klar beim Wohnen.

Fir UFFBASSE muss ein substanzieller Beitrag zur Entlastung des Wohnungsmarktes im
Vordergrund stehen, weisen aber auch darauf hin , dass dabei Rahmenbedingungen wie
z. B. Nutzungskonflikte zu berlcksichtigen sind.

Die SPD hat mit einer kurzlich durchgefuhrten Veranstaltung die Idee des Handwerkerhofs
ins Rennen geworfen. Im Rahmen dieser Veranstaltung wurde im Hinblick auf die
schalltechnische Abschirmung der Betriebe in der Nachbarschaft auch die ldee eines
begleitenden Azubi-Wohnheims geboren. Dafur geht die SPD jedoch vom Erfordernis
einer Neuplanung aus. Dennoch steht auf sie auf dem Standpunkt, dass die Wohn-
nutzung ein wichtiger Baustein flr das Areal sein sollte.

Die FREIEN WAHLER halten unter der Bedingung, dass durch die Bebauung keine
Kaltluftschneise unterbrochen wird und dass auch Grunflachen entstehen und Baume
geplanzt werden, auch eine gewerbliche Nutzung fur vorstellbar.

Resumee:

Auch die bisherige Planung sieht eine Mischung aus Wohnen und Gewerbe vor. Eine
Teilnutzung fur Gewerbe ist allein schon wegen des Seveso-Einflussbereiches in der
Nordwestecke des Plangebietes erforderlich. Hier ist weder Wohnen noch publikums-
intensives Gewerbe zulassig.

Der derzeitige OB hat angeregt, Uber eine Verstarkung der Gewerbenutzung nachzu-
denken. Auch er geht jedoch von einer Mischnutzung mit Wohnen und Gewerbe aus.

Eine Anregung von Handwerkskammer und SPD ware die Anordnung eines Handwer-
kerhofes in Verbindung mit einem Azubi-Wohnheim, mit denen die betroffenen Betriebe
im Umfeld abgeschirmt werden kénnten. Dieser Vorschlag wird zwar auch von GRUNEN
und LINKEN aufgenommen. Sie sind aber beide flr die Beibehaltung der bisherigen
Planung, die der gewerblichen Nachbarschaft keinerlei Abcschirmung bietet.

Stattdessen sieht sie eine groRziigige Offnung des Areals nach Westen und Norden vor -
genau dorthin also, wo sich die Betriebe befinden, die bereits Bedenken angemeldet
haben.

Zudem gibt es auch Anregungen, (iber eine Kombination von OPNV-Depot mit dariiber
angeordneter Wohn- und Gewerbebebauung nach dem Beispiel des Zuricher Projekts
Kalkbreite nachzudenken.

Alles in allem also ausreichend Griunde, uber die bisherige Planung nochmals nachzu-
denken.

Im Hinblick auf die Antwort der CDU ist zudem anzumerken, dass hier Uberhaupt kein
Planfeststellungsverfahren, sondern lediglich ein Bebauungsplanverfahren erforderlich ist.
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Frage 6 zu unterlassenen InstandhaltungsmaBnahmen durch den Bauverein:

Obwohl der Bauverein seinen Mietern gem. § 535 BGB die Instandhaltung seiner
Mietobjekte von Gesetzes wegen schuldet, hat er in den vergangenen Jahren
uberwiegend Grof3sanierungen durchgefuhrt, wahrend er die kleineren Objekte gerade im
Martinsviertel zunehmend der Verwahrlosung preisgab. Wie stellen Sie sich zu dieser

Tatsache?

Antworten der Parteien:

AfD:

BSW:
CDhU:

FDP:

Der Fokus sollte zunachst auf unerlassliche nicht-energetische
Sanierungen im gesamten Baubestand liegen. Ausnahmen bilden dabei
energetische Sanierungen von alten Wohnungen. Damit wird man der
Priorisierung der begrenzten Finanzmittel gerecht. Der gesetzliche
Effizienzhaus 75-Baustandard (EH75: neu nach KfW) ist vollkommen
ausreichend und muss nicht durch Uberteuerte niedrigere Baustandards
Uberboten werden. Dadurch resultieren hohe Baukosten, die das
Steuergeld verschleudern.

Es hat sich herausgestellt, dass mindestens uber 7000 Wohnungen beim
Bauverein verkauft werden mussten, um den verbleibenden Rest (knapp
10000) klimaneutral zu sanieren. Dabei ist besonders erschreckend, dass
die gesetzliche maximal jahrliche Mietanpassung von 5 % (15 % binnen 3
Jahren) in diesen Schatzungen bereits eingerechnet wurde.

Wir missen wieder lernen, richtig zu priorisieren.
keine Antwort!

Die Behauptung, dass die BV AG Objekte der Verwahrlosung preisgegeben
habe, trifft nicht zu. Wobei auch hier festzustellen ist, dass die Frage nach
sInstandhaltung” rechtlich nicht mit Modernisierungsmalinahmen
verwechselt werden darf.

Insofern begrufRen wir die vielfaltigen Anstrengungen des Bauvereins,
schon lange anstehende Modernisierungen (u.a. als Beispiele Réhnring
sowie Eckhardt-Barkhausstrale) durchgefihrt zu haben.

Wir gehen zunachst davon aus, dass es eine Selbstverstandlichkeit ist,
dass sich die bauverein AG und andere wohnungswirtschaftliche Akteure in
Darmstadt im Rahmen ihrer Vermietungstatigkeit an die geltenden Gesetze
halt und ihren Verpflichtungen im vorgesehenen Umfang nachkommt.
Ungeachtet dieses Umstandes ist es Aufgabe der bauverein AG selbst, im
Rahmen wirtschaftlich sinnvoller unternehmerischer Entscheidungen tber
die Verwendung der ihr zur Verfugung stehenden Investitionsmittel zu
entscheiden. Es ist in Anbetracht des erheblichen Modernisierungs- und
Sanierungsstaus im Portfolio der bauverein AG aus unserer Sicht zudem
wirtschaftlich sinnvoll und auch politisch erwinscht, dass die bauverein AG
die Sanierungsquoten erheblich steigert. Gesetzliche gebotene als auch
wirtschaftlich sinnvolle Instandhaltungsmal3nahmen sind selbstverstandlich
auch umzusetzen.
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Freie Wahler: Der Bauverein hat eine Verantwortung gegenuber allen seinen Mietern.

Gemeinsam:

Grine:

LINKE:

PARTEI:
SPD:

Tierschutz:

Sanierungen von Groliobjekten wie auch von Kleineren muss im gleichen
Male erfolgen. Ungleichbehandlung darf es nicht geben.

Den Vorwurf, der Bauverein vernachlassige kleinere Objekte zugunsten von
Grol3sanierungen, nehmen wir skeptisch, aber aufmerksam wahr. Eine
gezielte Verwahrlosung ware inakzeptabel. Wir setzen uns dafur ein, dass
die Instandhaltungspflicht gemaf § 535 BGB flachendeckend und ohne
Ansehen der Objektgrofie erfullt wird.

Die Bauverein AG ist fur rund 20.000 Wohnungen verantwortlich. Der
Instandhaltungs- und Sanierungsbedarf ist erheblich, nicht zuletzt, well
Investitionen in friheren Jahrzehnten nicht ausreichend priorisiert wurden.
Die Bauverein AG hat auf Betreiben der Stadtpolitik einen
Sanierungsfahrplan ausgearbeitet, der den Wohnungsbestand nach und
nach modernisieren wird. Diesen Fahrplan unterstiitzen wir GRUNE.

In vielen Quartieren Darmstadts laufen inzwischen umfangreiche
Modernisierungen, die im Sinne der Mieterinnen und Mieter die grofdten
Effekte erzielen. Der Bellevue-Block im Martinsviertel ist hierfur ein Beispiel.

Dass nicht alles gleichzeitig umgesetzt werden kann, ist nachvollziehbar,
auch wenn Ungeduld verstandlich ist. Wir begleiten den eingeschlagenen
Sanierungsfahrplan weiterhin konstruktiv und setzen uns dafur ein, dass
der Bauverein seiner Verantwortung als den Menschen zugewandtes
Wohnungsunternehmen gerecht wird.

Die Mieter*innen kénnen vom Bauverein erwarten, dass die Instandhaltung
und die Mangelbeseitigung schnell und nachhaltig erfolgen. Sie kdbnnen
erwarten, dass Sanierungen so behutsam durchgeflhrt werden, dass die
Wohnungen nicht unbezahlbar werden. Leider werden diese Erwartungen
oftmals nicht erfullt. Wir unterstitzen Mieter*innen, die solche Probleme
haben, individuell und gegebenenfalls auch durch eine politische Initiative.

keine Antwort!

Die bauverein AG spielt eine zentrale Rolle bei der Schaffung von
Wohnraum fur kleine und mittlere Einkommen. Mit rund 13.000 Wohnungen
tragt sie maRgeblich dazu bei, die Mietpreise in Darmstadt zu stabilisieren.

Bis 2026 plant die bauverein AG Investitionen von rund 150 Millionen Euro
in die Erneuerung ihres Bestands, wobei Gebaude in besonders
schlechtem Zustand priorisiert werden sollen. Sanierungen im Bestand
haben dabei vor allem eine soziale Dimension — nicht nur eine
klimapolitische. Sie sorgen fur mehr Gerechtigkeit durch gleichwertige
Lebensbedingungen.

Dafur bendtigt die bauverein AG entsprechende finanzielle Spielraume. Die
SPD wird sich weiterhin daflur einsetzen, dass Gewinne konsequent in die
Sanierung des Bestands und in soziale Wohnprojekte reinvestiert werden.

Wir kritisieren die nicht erfolgte Instandhaltung der kleineren Mietobjekte im
Martinsviertel und fordern, dass der Bauverein seiner Verantwortung als
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Uffbasse:

sozial orientierter Vermieter gerecht wird. Die nicht erfolgte Instandsetzung
der Miethauser fuhrt zu sozialer Ungleichheit, Wertverlust im Quartier und
letztlich zu einer Verdrangung von Mieterinnen und Mietern mit geringem
Einkommen.

Wir sehen den erheblichen Investitionsstau kritisch. Die unterlassenen
Instandhaltungsmalinahmen fuhren nicht nur zu unzumutbaren Wohnver-
haltnissen fur die Mieter, sondern verursachen auch volkswirtschaftliche
Schaden: Fehlende energetische Sanierungen bedeuten bei zunehmenden
Hitzesommern hdohere Gesundheitskosten und bei volatilen Gaspreisen
dauerhaft Uberhdhte Heizkosten. Der Bauverein muss seiner gesetzlichen
Instandhaltungspflicht nachkommen und den Sanierungsstau zligig
abbauen.

Die Instandhaltung des kommunalen Wohnungsbestands ist eine zentrale
Daueraufgabe und gehort zur sozialen Verantwortung eines stadtischen
Wohnungsbauunternehmens.

Gleichzeitig stehen viele Wohnungsunternehmen, auch kommunale, aktuell
vor der Herausforderung, umfangreiche energetische Sanierungen,
gesetzliche Klimavorgaben sowie den Erhalt grol3er Bestande parallel zu
bewaltigen. Diese Gro3malinahmen binden erhebliche finanzielle und
personelle Ressourcen.

Hinzu kommt, dass die Bauwirtschaft seit Jahren unter massiven
Kapazitatsengpassen leidet. Fachkraftemangel, lange Vorlaufzeiten und
Kostensteigerungen erschweren die Umsetzung von Sanierungs-
malnahmen zusatzlich.

Unabhangig davon darf dies nicht dazu fuhren, dass kleinere Objekte oder
einzelne Quartiere in ihrer baulichen Qualitat vernachlassigt werden. Nach
unserem Kenntnisstand hat der Bauverein auch im Martinsviertel in den
vergangenen Jahren Sanierungsmalinahmen umgesetzt, wenngleich
vielleicht nicht in dem Umfang, den sich viele Mieterinnen und Mieter
wulnschen wurden.

Fairerweise muss man jedoch auch berucksichtigen, dass es viele
Mietende des Bauvereins gibt, die sehr froh daruber sind, in
vergleichsweise gunstigem Wohnraum zu leben und die kostensteigernde
Sanierungen nicht winschen oder sich diese nicht leisten kdnnen. Auch
dieser soziale Aspekt muss bei Sanierungsstrategien verantwortungsvoll
abgewogen werden.

Wir halten daher eine ausgewogene Instandhaltungsstrategie fur
erforderlich, die sowohl energetische Grol3projekte als auch die
kontinuierliche Pflege des Bestands sicherstellt.

Sollten sich Hinweise auf strukturelle Vernachlassigung einzelner
Liegenschaften bestatigen, sehen wir hier politischen Gesprachs- und
Steuerungsbedarf gegentiber dem Bauverein, um den Werterhalt des
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Bestands sowie die Wohnqualitat fur die Mieterinnen und Mieter dauerhaft
zu sichern.

Volt: Wir teilen die pauschale Einschatzung der ,Verwahrlosung® nicht. Dass der
Bauverein den Fokus auf Gro3sanierungen legt, begruf3en wir ausdrucklich.
Diese sind notwendig, um den Gebaudebestand energetisch zu sanieren
und klimafit zu machen. Das ist eine enorme finanzielle und
organisatorische Kraftanstrengung, die langfristig allen Mieterinnen und
Mietern durch stabilere Nebenkosten und besseres Wohnklima
zugutekommt. Unser Ziel ist es, Gewinne der Bauverein AG konsequent in
Sanierung und Wohnqualitat zu reinvestieren, statt sie an den Haushalt
abzufuhren.

WGD: Wir teilen die Kritik an der unzureichenden laufenden Instandhaltung vieler
Bestandsgebaude. Der Bauverein muss seiner gesetzlichen und sozialen
Verantwortung gerecht werden. Praventive Instandhaltung ist nicht nur im
Interesse der Mieterinnen und Mieter, sondern auch wirtschaftlich sinnvoll
fur die Stadt.

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:

CDU und VOLT bestreiten den Vorwurf der Verwahrlosung und loben die durch den
Bauverein durchgeflhrten Grol3sanierungen.

FDP, GRUNE und SPD gehen liberhaupt nicht auf die geriigten Missstande im
Martinsviertel ein. Die GRUNEN verweisen zudem auf umfangreiche Modenisierungen im
Rahmen des mit der Stadt vereinbarten Sanierungsfahrplans und in diesem Zusammen-
hang auf die Sanierung des Bellevueblocks. Die FDP halt eine erhebliche Steigerung der
Sanierungsquote de Bauvereins fur wirtschaftlich sinnvoll und auch politisch erwinscht.

SPD und VOLT stimmen aber dafur, die Gewinne des Bauvereins konsequent in
Sanierung und Wohnqualitat zu reinvestieren statt sie an den Haushalt abzuflihren.

FREIEN WAHLER, GEMEINSAM und UFFBASSE sehen den Vorwurf zwar teilweise
kritisch, sind aber klar der Auffassung, dass eine gezielte Verwahrlosung inakzeptabel sei,
da die Instandhaltungspflicht onne Ansehen der Objektgrofie zu erfullen ist. UFFBASSE
weist zudem darauf hin, dass viele Mieter auch froh seien, von Sanierungen und den
damit verbundenen Mieterhhungen verschont zu bleiben.

Die LINKE steht auf dem Standpunkt, dass Mieter*innen vom Bauverein erwarten kdnnen,
dass die Instandhaltung und die Mangelbeseitigung schnell und nachhaltig erfolgen und
dass Sanierungen so behutsam durchgefuhrt werden, dass die Wohnungen nicht unbe-
zahlbar werden. Da diese Erwartungen leider oftmals nicht erflllt wirden, bietet sie Mie-
tern, die derartige Probleme haben, Unterstitzung an.

WGD und TIERSCHUTZER teilen die Kritik an der unzureichenden laufenden
Instandhaltung vieler Bestandsgebaude und weisen zudem auf den hierdurch
verursachten volkswirtschaftlichen Schaden bzw. den Schaden flur die Stadt hin. Die
TIERSCHUTZER zudem auch darauf, dass dies zu unhaltbaren Lebensverhaltnissen
fuhre und damit die soziale Ungleichheit beflugle.
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Die AfD steht auf dem Standpunkt, dass man den Fokus zunachst auf unerlassliche nicht-
energetische Sanierungen im gesamten Baubestand legen sollte und geht davon aus,
dass, um den verbleibenden Rest klimaneutral sanieren zu konnen, tber 7.000 der
Bauvereinswohnungen verkauft werden mussten.

Resumee:

Eine stadtebauliche Voruntersuchung zum Zustand der Bauverein-Objekte im Martins-
viertel West liegt vor. Diese Untersuchung belegt, dass Ende 2023 sage und schreibe 95
von insgesamt 106 Objekten erhebliche Instandhaltungsmangel aufwiesen — teilweise bis
zur Verwahrlosung.

Fakt ist damit, dass die Bauverein AG ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Instandhaltung
Uber viele Jahre nicht nachgekommen ist. Diese ist aber Pflicht und das nicht nur bei
GroRobjekten, sondern auch bei den kleinen Objekten.

Erst wenn diese Pflicht erflllt ist, dlrfte man sich Modernisierungen oder der energe-
tischen Sanierung widmen. Das Gleiche gilt auch flr die kostenintensive Errichtung von
Neubauten.

Reine Instandhaltungsmalinahmen rechtfertigen zudem keine Mieterhéhungen.

Einen Gutteil des Baubestandes der Bauverein AG zu verauf3ern, nur um den Rest ener-
getisch sanieren zu kdnnen, ist naturlich indiskutabel, da man so die verkauften Gebaude
und deren Mieter ,dem freien Markt zum Fral® vorwerfen wirde”.

Richtig ist hingegen, dass der Bauverein nicht weiter von der Stadt als ,cashcow” gemol-
ken werden durfte, wenn er Uber die gesetzlich geschuldete Instandhaltung hinaus auch
noch energetische Sanierungen und Neubaumalnahmen bewaltigen soll.
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Zusammenfassung der Fragen 7 bis 11 zur Wohnungsnot:

Da die Haltung der Parteien und die Resumees zu den insgesamt 5 Fragen zum Thema
Wohnungsnot den Rahmen der Veranstaltung zeitlich gesprengt hatten, wurden diese
Fragen von uns zusammengefasst.

Die Fragen im Einzelnen werden im Anschluss an diese Zusammenfassung behandelt.

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:

AfD und FDP sprechen sich sowohl gegen eine Priorisierung des Baus von Kleinwoh-
nungen als auch gegen die Verstarkung des sozialen Wohnungsbaus und auch gegen
eine Leerstandssatzung aus sondern stattdessen fur die Ausweisung weiterer Einfa-
milienhausgebiete und weisen auf den Mangel an bezahlbarem Wohnraum fir Familien
und Voll-Erwerbstatige hin.

Sowohl GRUNE als auch VOLT verweisen darauf, dass die Bauverein AG den Auftrag
habe, Wohnraum fur alle zu schaffen. VOLT lehnt aber die Ausweisung weiterer Einfa-
milienhausgebiete aus dkligischen und sozialen Griinden klar ab, wahrend die GRUNEN
diese in Ausnahmefallen auch weiterhin zulassen wollen.

FREIE WAHLER, GEMEINSAM, LINKE, UFFBASSE, SPD und WGD meinen zwar, dass
es einen erhohten Bedarf an Kleinwohnungen gabe, weisen aber zum groften Teil auch
darauf hin, dass auch Familien mit Kindern oft grol3e Probleme hatten, passenden
Wohnraum zu finden. UFFBASSE verweist zudem auch auf den Bedarf von Alleiner-
ziehenden und fur gemeinschaftliche Wohnformen.

Bei der SPD macht sich insbesondere OB Hanno Benz stark fur die Ausweisung weiterer
Einfamilienhausgebiete. FREIE WAHLER und UFFBASSE wollen diese nur noch in
Ausnahmefallen zulassen, wobei UFFBASSE sich gegen eine ,ideologische Verengung®
ausspricht. GEMEINSAM, LINKE, TIERSCHUTZER, VOLT und WGD lehnen die
Ausweisung weiterer Einfamilienhausgebiete klar ab.

Hinsichtlich des Leerstands haben GRUNE, CDU, VOLT und SPD den Antrag einge-
bracht, zu prufen, ob die Verabschiedung einer Satzung Sinn machen wurde. Dieser wird
von UFFBASSE und WGD unterstutzt. Wahrend sich die SPD und VOLT von vornherein
fur eine Satzung aussprechen, lehnt die CDU diese im Hinblick auf Aufwand und Nutzen
klar ab.

Auch FREIE WAHLER, GEMEINSAM, LINKE und TIERSCHUTZER sind fiir eine Leer-
standssatzung, wobei FREIE WAHLER und LINKE anmerken, dass insofern auch der
Prufauftrag hatte entfallen kdnnen.

Die CDU macht keine Aussagen zum erhdhten Kleinwohnungsbedarf oder zu weiteren
Einfamilienhausgebieten. Sie weist nur darauf hin, dass in DA im Vergleich zu anderen
Stadten die Zahl der geforderten Wohnungen ,relativ” stabil geblieben sei und seit 2019
sogar klar zugenommen habe. Die Versorgung von Flichtlingen sei zudem unabhangig
davon zu regeln.

Die FREIEN WAHLER sind zwar fiir die Erhdhung des geférderten Wohnungsbestandes,
wurden aber den Fokus gerne auf den Mittelstand legen.



VOLT verweist zudem darauf, dass der Anteil der geférderten Wohnungen am Bestand
des Bauvereins bereits 47 % betrage.

Die GRUNEN loben ihre eigenen Erfolge im Bereich des geforderten Wohnungsbaus und
weisen auf eine Vermittlungsquote von angeblich 26,7 % hin, sind aber dennoch fur eine
Intensivierung des geférderten Wohnungsbaus.

Auch die SPD hatte gerne mehr sozialen Wohnungsbau, verweist aber auch darauf, dass
sich im Sozialen Wohnungsbau viel getan hatte — unter anderem mit Verabschiedung der
Grundsatze zur sozialgerechten Bodennutzung im Jahr 2019.

LINKE, UFFBASSE und WGD sprechen sich fur eine massive Starkung des Sozialen
Wohnungsbaus aus, wobei UFFBASSE auch auf die steigende Zahl wohnberechtigter
Haushalte hinweist.

Resumee:

Im Wahlkampf 2015/16 versprach der grine OB Partsch noch: ,,10.000 neue Wohnungen
bis 2020“. Im Wahlkampf 2020/21 hérte man davon nichts mehr!

Tatsachlich wurden laut Statistik der Stadt Darmstadt ab der politischen Verantwortungs-
ubernahme der Grunen, also von 2011 bis 2020 lediglich 4.884 Wohnungen, also nicht
einmal 50% der versprochenen 10.000 errichtet - bezogen auf den Zeitraum des Wahl-
kampfversprechens, also Ende 2015 bis Ende 2020 waren es sogar nur 2.732.

Die vollstandigen statistischen Berichte, nach denen es sogar noch weniger gewesen
waren, sind mittlerweile Ubrigens von der Seite der Stadt verschwunden. Stattdessen gibt
es dort nur noch eine Uber Excel einlesbare cmv-Datei.

Wenn sich heute Wahlkampfer der Grunen hinstellen, die oben genannten Zahlen
bestreiten und sogar von tber 13.000 Wohnungen sprechen, die in diesem Zeitraum
entstanden sein sollen, muss das wirklich sehr verwundern.

Das grofite Problem Darmstadts ist der Mangel an bezahlbaren Wohnungen und hier
besonders der Klein- und Sozialwohnungen.

Auch wenn 47 % des Bestandes der Bauverein AG geférderte Wohnungen sind, hat die-
ser Prozentsatz im Laufe der Jahre immer weiter abgenommen. Und nachdem mittlerwei-
le Uber 3.000 berechtigte Haushalte auf der Warteliste stehen, reicht das auch bei weitem
nicht aus. Zudem wachst die Zahl der Berechtigten mit dem Zunehmen der sozialen
Spaltung und dem damit verbundenen Explodieren der Mieten auch immer weiter an.

Schon 2012 stellte das Darmstadter Institut fur Wohnen und Umwelt (IWU) fest, dass die
seinerzeitige Vermittlungsquote mit 22 % viel zu niedrig war. Dennoch verringerte sich die
Zahl der Sozialwohnungen auch in den Folgejahren 2011-21 um weitere 20% und die
Vermittlungsquote des Wohnungsamtes sank auf wirklich erschreckende 11,7%. Das
heil’t, nur gut jeder 10te Berechtigte bekam tUberhaupt eine Wohnung.

Aktuell behaupten die Grinen, dass die Vermittlungsquote bei 26,7% liegt. Diese Zahl ist
nur mit den in 2025 sehr hohen Fertigstellungszahlen zu erklaren. Allerdings schwanken
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die Vermittlungsquoten von Jahr zu Jahr so stark, dass sie ohnehin nur anhand des
Verlaufs mehrerer Jahre sinnvoll zu interpretieren sind.

Wenn wir die Jahre seit 2010 betrachten, stellen wir fest, dass die Zahl der geférderten
Wohnungen seitdem insgesamt abgenommen hat. Die Bevdlkerung von Darmstadt ist
aber seitdem um 20 % gewachsen. Daruberhinaus hat der Anteil an Sozialwohnungsbe-
rechtigten klar zugenommen zum Beispiel durch die ebenfalls berechtigten Ukraine-
Flichtlinge, durch die angehobenen Einkommensgrenzen und vor allem auch, da seit
2013 auch Bezieher mittlerer Einkommen berechtigt sind.

Hinzu kommen unzahlige Wohnungssuchende ohne Berechtigungsschein.

Dass der Bau weiterer Einfamilienhauser in dieser Situation nicht die Losung sein kann in
einer Stadt, in der Grund und Boden so knapp ist wie in Darmstadt, versteht sich eigent-
lich von selbst. Wenn dies, wie zum Beispiel auch bei der Burgerparkbebauung dennoch
immer wieder propagiert wird, wirkt sich das negativ auf das Stadtklima aus und raubt den
dichtbesiedelten Stadtteilen die dringend bendtigten Bewegungs- und Erholungsflachen.
Das nicht akzeptieren zu wollen, ist reiner Populismus, oder besser gesagt Klientelismus.

Frage 12 zur Kinderbetreuung im Martinsviertel im Hinblick auf die Baashalle:

Die von GRUNEN und SPD genannten Alternativangebote kénnen die niederschwelligen
und offenen Angebote des ehemaligen ,Maxi” und der Baashalle nicht ersetzen — sei es
wegen fester Anmeldepflichten, wegen der Kostennpflicht oder auch wegen fehlender
Aufsicht.

Dass der Betrieb der Baashalle vom Dekanat eingestellt wurde, lag unseres Wissens
einfach daran, dass die Stadt seinerzeit die Zuschusse fur den Betrieb dieser Einrichtung
drastisch zusammengestrichen hat.

Positiv ist, dass sich mit dem Rope e.V. ein neuer Betreiber fiir die Baashalle gefunden
hat. Nur wurde eben auch diesem bei Ubernahme eine kurzfristige Sanierung der Halle
versprochen.

Sanierungbeginn war von der Stadt fur Juli 2021 terminiert. Deshalb steht aulRer Frage,
dass es eine Priorisierung dieses Projekts schon gab. Im Dezember 2021 zitierte das
Echo dann allerdings unsere GRUNE Biirgermeisterin Akdeniz mit der Aussage, dass
Anfragen bei geeigneten Architekturblros leider ergeben hatten, dass kein Bluro Kapa-
zitaten fur die erforderlichen Planungsleistungen frei habe.

Die daraufhin eingereichte Initiativbewerbung eines Architekten aus dem Martinsviertel
wurde vom technischen Leiter des Immobilienmanagements dahingehend beantwortet,
dass er sich aus organisatorischen Grinden noch wenige Monate gedulden musse, dass
aber aufgrund der ersten, leer ausgegangenen Anfragerunde sogar eine freihandige
Vergabean ihn in Frage kame.

Anschliel3end setzte OB Partsch die Priorisierung des Projekts zurlick und behauptete,
dass nun doch nicht nur eine engergetische, sondern eine vollumfangliche Sanierung
durchgefuhrt werden solle und dass die Leistungen deshalb neu auszuschrieben seien.
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Dass die Halle umfassend saniert werden muss, stand jedoch schon zuvor fest und
tatsachlich hatten die seinerzeit angesetzten Kosten von 1,8 bis 2 Millionen € dafur zum
damaligen Baukostenstand auch ohne weiteres ausgereicht.

Insofern sind die Verzégerungen einzig damit zu erklaren, dass der seinerzeit beworbene
Architekt den GRUNEN Entscheidungstragern einfach nicht ,genehm” war. ,Gutsherren-
art” ist wohl der passende Ausdruck fur diesen Politikstil, der neben der Baashalle auch
die Burgerparkbebauung betrifft.
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Frage 7 zur Wohnungsnot im Hinblick auf die Fokussierung auf Kleinwohnungen:

Wie in allen Ballungsgebieten herrscht auch in Darmstadt gro3e Wohnungsnot, die sich
hier insbesondere in einem Mangel an kleinen, kostengunstigen Mietwohnungen und noch
mehr in einen Mangel an Sozialwohnungen widerspiegelt. Dies betrifft insbesondere auch
das beliebte Martinsviertel.

So werden gerade im Martinsviertel groRe Wohnungen reihenweise an Studenten-WGs
vermietet — oft auch mit separater Vermietung einzelner Zimmer, um so mehr Profit aus
der Immobilie zu schlagen.

Wie stellen Sie sich angesichts dieser Tatsachen zu dem Vorschlag, den Bauverein
politisch dazu zu verpflichten, sich beim Neubau auf die tatsachlich bendtigten
Kleinwohnungen zu konzentrieren?

Antworten der Parteien:

AfD: Nicht nur Kleinwohnungen! Wir brauchen voll erwerbstatige Fachkrafte und
die wollen nicht in Kleinwohnungen leben. Naturlich muss in einem
bestimmten Verhaltnis es auch Kleinwohnungen z. B. Fur Studenten geben.

Viele Kleinwohnungen werden von Studenten genutzt. Die Studienzeit sollte
eine kurze Ubergangszeit vor dem Berufsleben sein. Ein kleines Zimmer fir
3 bis 4 Jahre in der Studienzeit zu haben oder sich in Wohngemeinschaften
Wohnraum zu teilen, ist der Ausnahmefall und nicht der Regelfall.

Bei Vollerwerbstatigkeit (ca. 45 Jahre) will man wahrend des Arbeitslebens
mehr als 10 bis 15 m*> Wohnraum zur Verfiugung haben. Spatestens mit
Familiengrindung bzw. Kindern erhoht sich der Flachenbedarf ein weiteres
Mal signifikant.

BSW: keine Antwort!

CDU: Die — politisch — entwickelten wohnungspolitischen Konzepte bzw.
Regelungen haben daflir gesorgt, dass in DA im Vergleich zu anderen
Stadten die Zahl der geforderten Wohnungen “relativ”’ stabil geblieben ist
bzw. auch zugenommen hat. Dies gilt fur alle Wohnungsneubauten, fur die
Baurecht zu schaffen war bzw. klnftig zu schaffen ist.

Dabei wird — soweit rechtlich moglich - auch auf den Bau von
“Kleinwohnungen” geachtet. (sh. unten Frage 11!)

FDP: Ein solcher Vorschlag erscheint uns nicht zielfihrend. Zum einen besteht in
Darmstadt im Wesentlichen ein Mangel an bezahlbarem Wohnraum fur
Familien, so dass es im Sinne politischer Vorgaben an die bauverein AG
eher winschenswert erscheint, in diesem Segment starkeres Engagement
im Neubausegment zu entwickeln. Einer Vorgabe zum Neubau von
Kleinwohnungen bedarf es nicht, da diese schon aus wirtschaftlichen
Grunden der hoheren Investitionsrendite entstehen. Eine zusatzliche
Vorgabe an die bauverein AG wurde dies noch verstarken.
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Freie Wahler: Es ist unbestreitbar, dass der Trend in den letzten Jahren zu

Gemeinsam:

Grine:

LINKE:

PARTEI:
SPD:

Singlehaushalten geht. Dementsprechend gibt es hier einen hoheren
Bedarf. Den Bauverein zu ,zwingen” halten wir jedoch fur schwierig, da es
sich m ein eigenstandiges Unternehmen handelt, auch wenn die Stadt
Darmstadt einen Groldteil der Wertpapiere halt. Am besten ware es, die
freie Marktwirtschaft wirde das automatisch regeln und das logische
Verstandnis alleine ein zwingendes Argument sein.

Der Bedarf an kleinen, bezahlbaren Wohnungen ist in Darmstadt evident.
Wir unterstutzen eine politische Steuerung des Bauvereins hin zu bedarfs-
gerechtem Wohnraum, wobei wir auch die Bedeutung von
Familienwohnungen fur eine soziale Durchmischung nicht aus den Augen
verlieren durfen.

Als stadtische Tochter hat die Bauverein AG den Auftrag Wohnraum fur alle
zu schaffen. Familien, Paare, Singles, Menschen mit geringem Einkommen
und vielen mehr. Sie ist die Wohnungsbaugesellschaft mit dem hochsten
Anteil geférderter Wohnungen in Darmstadt und verlangert dartber hinaus
bestehende Sozialbindungen. Die Zusammensetzung des
Wohnungsportfolios wird stets gemeinsam mit dem Amt fur
Wohnungswesen festgelegt und orientiert sich an der Warteliste der
gemeldeten Haushalte, auf der auch viele Familien mit gro3erem
Platzbedarf stehen. Entsprechend muss je nach Grundstlick, Architektur
und Bedarf entschieden werden. Selbstverstandlich werden auch
Kleinwohnungen realisiert; im geforderten Wohnungsbau sind zudem alle
Wohnungen barrierefrei. Wir GRUNE unterstiitzen das Studieren-denwerk
bei der Realisierung von studentischem Wohnraum. Darlber hinaus schafft
auch die Bauverein AG in geringem Umfang auch Wohnraum fur
Studierende.

Wir sehen nicht, dass nur Kleinwohnungen benétigt werden. Auch groliere
und wachsende Familien haben oft gro3e Probleme, passenden
Wohnraum zu finden. Es gibt zwar ein Missverhaltnis zwischen der Zahl der
Einpersonenhaushalte und der Kleinwohnungen. Dieses wird aber dadurch
relativiert, dass nicht wenige Einpersonenhaushalte groliere Wohnungen
belegen. Diese werden dort nicht ausziehen, sobald viele Kleinwohnungen
zur Verfugung stehen. Auch Studierende werden (und sollen!) inre WGs
nicht auflésen, um einzeln in Kleinwohnungen zu ziehen. Wir wollen, dass
Wohnungen nach Bedarf und in allen GréRenklassen gebaut werden.

keine Antwort!

Es ist richtig, dass der Bedarf an kleinen Wohnungen fir alleinlebende
Menschen in Darmstadt hoch ist — nicht nur fir Studierende, sondern auch
far Auszubildende, Senior*innen und Alleinstehende. Im Martinsviertel ist
dieser Bedarf aufgrund der Nahe zur Hochschule Mitte moglicherweise
noch etwas hoher.
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Tierschutz:

Uffbasse:

Zur Untervermietung grof3erer Wohnungen hat der Bundesgerichtshof
kurzlich entschieden, dass daraus keine Gewinne erzielt werden durfen.
Damit ist eine gewerbliche Untervermietung ausgeschlossen.

Eine politische Verpflichtung des Bauvereins, ausschliel3lich kleine
Wohnungen zu bauen, halten wir dennoch aus zwei Grinden flr nicht
sinnvoll: Erstens

benotigt Darmstadt — und auch das Martinsviertel — weiterhin Wohnungen
fur Familien, Alleinerziehende mit Kindern und andere gemeinschaftliche
Wohnformen. Zweitens ist dem Bauverein der hohe Bedarf an kleinen
Wohnungen bekannt, was sich aktuell etwa an der BaumalRRnahme in der
Kranichsteiner Stralie zeigt.

Der Bauverein muss verpflichtet werden, bei Neubauten mindestens die
Halfte als geforderte Sozialwohnungen zu realisieren — mit Schwerpunkt auf
Kleinwohnungen fur Einpersonenhaushalte. Wohnen ist ein Grundrecht und
als stadtisches Wohnungsbauunternehmen muss der Bauverein vorrangig
Menschen mit niedrigen Einkommen versorgen und keine
Profitmaximierung betreiben.

Dass insbesondere im Segment der kleinen und bezahlbaren
Mietwohnungen ein erheblicher Nachfrageuberhang besteht, ist unstrittig.
Viele Einpersonen-haushalte, Studierende, Seniorinnen und Senioren
sowie Menschen mit geringem Einkommen suchen entsprechende
Wohnungen.

Gleichzeitig greift es aus unserer Sicht zu kurz, den Wohnungsbedarf in
Darmstadt allein auf Kleinwohnungen zu verengen. Auch Familien,
Alleinerziehende und Haushalte mit mehreren Kindern suchen hande-
ringend bezahlbaren Wohnraum, ebenso wie Menschen, die auf
barrierearme oder altersgerechte Wohnungen angewiesen sind.

Vor diesem Hintergrund halten wir es fur richtig, dass der Bauverein seine
Neubautatigkeit konsequent am tatsachlichen Bedarf ausrichtet. Dazu
gehort ein starkerer Fokus auf kleine und mittlere Wohnungs-grof3en sowie
auf sozial gebundene Wohnungen, gleichzeitig aber auch die Bereitstellung
familiengeeigneter und langfristig nutzbarer Wohnformen.

Kommunaler Wohnungsbau muss immer eine ausgewogene soziale
Durchmischung berucksichtigen. Quartiere, die ausschlieBlich aus
Kleinstwohnungen bestehen, schaffen langfristig neue strukturelle
Probleme und verhindern funktionierende Umzugsketten innerhalb des
Bestands.

Ziel sollte daher eine bedarfsgerechte Mischung sein, mit einem deutlich
hoheren Anteil kleiner, bezahlbarer Einheiten als bisher marktublich, jedoch
erganzt um ausreichend Wohnraum fur Familien und unterschiedliche
Lebensphasen.

In diesem Sinne beflrworten wir eine politische Zielsteuerung tber
Wohnungsbauprogramme, Forderkulissen und Belegungsbindungen, nicht
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jedoch starre einseitige Vorgaben, die stadtebauliche und soziale Balance
gefahrden konnten.

Volt: Wir halten eine einseitige Verpflichtung fur den Bau von Kleinwohnungen
fur den falschen Weg. Der Bauverein hat als kommunales Unternehmen
den Auftrag, Wohnraum fir alle Bevdlkerungsschichten bereitzustellen und
fur eine soziale Durchmischung zu sorgen. Wenn wir einseitig Mikro-
Appartements fordern, riskieren wir eine hohe Fluktuation und verdrangen
Familien, was dem sozialen Zusammenhalt schadet. Aufgabe der Stadt ist
es, Quartiere zu schaffen, in denen Menschen verschiedener Lebenphasen
zusammenleben kénnen - etwa durch Mehrgenerationenprojekte.

WGD: s. Antwort auf die folgende Frage 8

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:

AfD und FDP sprechen sich gegen die Priorisierung des Baus von Kleinwohnungen aus —
die AfD, weil wir voll erwerbstatige Fachkrafte brauchten, die nicht in Kleinwohnungen
leben wollten und die FDP, weil in Darmstadt vor allem ein Mangel an bezahlbarem
Wohnraum fur Familien bestehe und von daher in diesem Segment starkeres
Engagement im Neubausegment zu entwickeln sei.

Sowohl GRUNE als auch VOLT verweisen darauf, dass die Bauverein AG den Auftrag
habe, Wohnraum fir alle zu schaffen. Die GRUNEN behaupten in Ihrer Antwort auf Frage
10 zudem, dass ihnen keine belastbaren Daten dafir vorlagen, dass der Bedarf an
Kleinwohnungen hoher sei als der an grolieren Wohnungen. VOLT verengt den Begriff
~Kleinwohnung“ auf Mikroappartements und schreibt die Nutzung dieser Wohnungen
vorrangig bestimmten Lebensphasen zu.

Die CDU verweist darauf, dass in DA im Vergleich zu anderen Stadten die Zahl der gefor-
derten Wohnungen “relativ” stabil geblieben sei. Auf den erhéhten Bedarf an Kleinwoh-
nungen geht sie nicht ein, sondern merkt nur an, dass fur alle Wohnungsneu-bauten, fir
die Baurecht zu schaffen sei — soweit rechtlich moglich - auch auf den Bau von “Klein-
wohnungen” geachtet werde.

Die LINKE meint, dass es zwar ein Missverhaltnis zwischen der Zahl der Singlehaushalte
und der Kleinwohnungen gabe, dass sich dies jedoch dadurch relativiere, dass auch viele
Singlehaushalte und Paare groRere Wohnungen belegten und dort auch nicht ausziehen
wollten. Zudem hatten.auch Familien mit Kindern oft grof3e Probleme hatten, passenden

Wohnraum zu finden.

Die FREIEN WAHLER gestehten zwar zu, dass es einen erhohten Bedarf an Kleinwoh-
nungen gabe, halten es aber fur schwierig, die Bauverein AG zu irgendetwas zu zwingen,
da es sich bei dieser um ein privatwirtschafliches Unternehmen handle.

GEMEINSAM, UFFBASSE, SPD und WGD gestehen zwar zu, dass der Bedarf an
Kleinwohnungen hoch ist, halten es aber dennoch nicht fir sinnvoll, den Bauverein primar
zum Bau dieser Wohnungen zu verpflichten, da Darmstadt weiterhin auch Wohnungen fur
Familien, Aleinerziehende mit Kindern und andere gemeinschaftliche Wohnformen
bendtige. Insofern beflirwortet UFFBASSE auch eine politische Zielsteuerung uber
Wohnungsbau-programme, Férderkulissen und Belegungsbindungen im Hinblick auf
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wirkliche Bedarfsgerechtigkeit. GEMEINSAM weist dabei zudem auch auf das Thema der
sozialen Durchmischung hin.

Die TIERSCHUTZER vertreten die Auffassung, dass der Bauverein bei Neubauten zum
Bau von mindestens 50 % geforderten Sozialwohnungen verpflichtet werden musse mit
Schwerpunkt auf Kleinwohnungen fur Einpersonenhaushalte, da Wohnen ist ein Grund-
recht sei und der Bauverin als kommunales Wohnungsbauunternehmen von daher vor-

rangig Menschen mit niedrigen Einkommen versorgen musse und keine Profitmaximie-

rung betreiben durfe.

Resumee:

Laut Statistik-Abteilung der Stadt Darmstadt sind uber 70 % der Haushalte 1-2-Perso-
nenhaushalte mit wachsender Tendenz. Demgegenuber sind Gber 50 % der Wohnein-
heiten 4-Zimmer-Wohnungen und gréfRer. Es gibt somit eindeutig zu viele grolse Wohn-
einheiten, so dass weiterer Zubau in diesem Segment nur sehr eingeschrankt bedarfs-
gerecht sein kann.

Einschrankend ist darauf hinzuweisen, dass auch viele Singles und kinderlose Paare in
grolReren Wohnungen wohnen, einfach, weil sie sich das leisten kdnnen. Zudem muss
auch im Bereich des geforderten Wohnungsbaus eine bedarfsgerechte Anzahl von
grélkeren Wohnungen fur Familien und Alleinerziehende zur Verfugung gestellt werden.
Hier ist aufgrund der ohnehin geltenden, personenabhangig zulassigen Wohnungsgrofien
das Problem der Fehlbelegung weitaus geringer.

Dennoch belegt die Tatsache, dass bei derzeit 87 angebotenen Mietwohnungen die
Durchschnittsmieten fur 1-Zimmer-Wohnungen mit uber 24,50 € um glatte 10 € hoher
liegen als bei 2-Zimmer-Wohnungen oder groRer ganz klar, wie eklatant der Mangel an
Kleinwohnungen ist. Solange das so ist, durfte der Bauverein, Uber einen gewissen Anteil
grélerer Wohnungen im geférderten Segment hinaus, vorerst keine gréteren Wohnun-
gen mehr bauen.

Im Hinblick auf die Moglichkeiten der politischen Einflussnahme ist festzustellen, dass die
Stadt als Eigentumerin der Bauverein AG letztlich auch weisungsbefugt im Hinblick auf die
Zielsetzungen des Unternehmens ist.
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Frage 8 zur Wohnungsnot im Hinblick auf die Fehlbelegung:

Eine Teilldsung des vorbeschriebenen ,Fehlbelegungsproblems” kdnnte in der
Ermdglichung eines zumindest bauvereinsinternen Wohnungstausches ohne
Veranderung des Kundigungsschutzes oder der bestehenden Miethohen liegen.

Wie stellen Sie sich zu dem Vorschlag, den Bauverein politisch zu einem derartigen
Tauschangebot zu verpflichten?

Antworten der Parteien:

AfD: Die Wohnungsnot bzw. nicht bezahlbarer Wohnraum ist hauptsachlich auf
vier Grunde zurlckzufuhren:

11. Es lohnt sich nicht mehr fur Investoren, ,normale“ Wohnungen zu bauen (zu viel
energetische und nicht-energetische Auflagen).

22. Die bendtigte Zuwanderung von Fachkraften fand nicht ausreichend statt, sondern die
Zuwanderung in die Sozialsysteme.

33. Die energetische Zwangssanierungen fuhren zu Gberhéhten Mieten durch
uberstandardisierte Baustandards (sie zuvor genannt Effizienzhaus 40 und teilweise sogar
zu erhohten Mietnebenkosten fuhren

44. wenige Angebotsflachen wegen Fluglarm und ,Bauverbot” zu einer
Angebotsverknappung fihren. Wohnungstausche kénnen das Problem nicht I6sen und
werden als Zwangsmalnahmen interpretiert..

BSW: keine Antwort!
CDuU: Die bestehenden Regelungen entsprechen Recht und Gesetz!

Im Rahmen der 6konomischen Aspekte, versucht die Bauverein AG auch
heute schon entsprechende “Wohnungstausche” zu ermdglichen. Dabei
sind jedoch — zu Recht - auch die individuellen Bedarfe der Mieterinnen und
Mieter handlungsleitend.

FDP: Die FDP steht dem Konzept eines Wohnungstauschprogramms, nicht
begrenzt auf den Bestand der bauverein AG grundsatzlich positiv
gegenuber. Ein solches Konzept auf Grundlage von Freiwilligkeit kann
dabei helfen, die Hemmschwellen abzubauen, die derzeit daflir sorgen,
dass beispielsweise alleinstehenden Menschen aus groRen Wohnungen in
kleiner umziehen und so der grof3ere Wohnraum fur junge Familien zur
Verfugung steht. Tatsachlich kann das der Umstand, dass mit einem
solchen Umzug auch eine Erhéhung der Mietkosten verbunden sein
konnte, ein zusatzliches Hindernis sein.

Freie Wahler: Auch hier sehen wir Schwierigkeiten, ein Unternehmen zu irgendetwas zu
zwingen. Auch fur den Mieter selbst konnte die ldee moglicherweise gar
nicht attraktiv sein. Besser ware es, wenn der Bauverein solch ein Angebot
zur Verfugung stellt fur diejenigen Mieter, die das freiwillig machen mdochten
- dann aber eben ohne Auswirkung auf den Kindigungsschutz. Eine
kleinere Wohnung sollte naturlich gunstiger sein, auch die Lage sollte
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Gemeinsam:

Grine:

LINKE:

PARTEI:
SPD:

Tierschutz:

Uffbasse:

Berucksichtigt werden und weitere Faktoren, wie bei einer Miete Ublich.
Also es gilt dann auch der Quadratmeterpreis wie Ublich.

Die Idee eines hurdenfreien Wohnungstauschs ohne Verlust des
Bestandsschutzes halten wir fur ein hocheffektives Instrument. Diesen
Vorschlag wirden wir im Aufsichtsrat des Bauvereins aktiv vorantreiben.

Ein solches Tauschprogramm ist bereits Bestandteil des
wohnungspolitischen Konzepts der Stadt. Ziel ist es, den Wechsel von
grof3en in kleinere Wohnungen innerhalb des Bauvereins zu ermdglichen,
ohne Verschlechterungen fur die Mieterinnen und Mieter. Die Miethdhen
bleiben unverandert, soziale Bindungen werden berucksichtigt und eine
Umzugshilfe wird angeboten.

So sollen grélkere Wohnungen fir Familien verfligbar gemacht werden,
wahrend insbesondere altere Einzelpersonen in ihrer Wohnsituation nicht
benachteiligt werden.

Mit dem Bauverein wurde bereits ein solches Wohnungstauschprogramm
mit aus unserer Sicht guten Konditionen vereinbart (Quadratmetermiete
bleibt gleich, d.h. bei Umzug in eine kleinere Wohnung sinkt die Miete). Der
zahlenmafige Erfolg ist leider begrenzt (seit 2022 122 Interessierte und 33
Tausche). Die Frage zeigt allerdings, dass das Programm nicht
ausreichend bekannt gemacht wird. Hierzu winschen wir uns eine
Offentlichkeitskampagne.

keine Antwort!

Seitens des Wohnungsdezernats gibt es bereits ein Wohnungstauschpro-
gramm, das bislang jedoch wenig erfolgreich ist. Ein verpflichtender Tausch
von gréfReren in kleinere Wohnungen ist aus unserer Sicht nicht vertretbar
und ware sozial ungerecht.

FUr den Bestand an Sozialwohnungen gibt es in Darmstadt eine
Fehlbelegungsabgabe. Wer eine Sozialwohnung bewohnt, aber Gber den
zulassigen Einkommensgrenzen liegt, muss diese Abgabe zahlen. Die SPD
halt diese Regelung fur richtig. Auch auf Bundesebene wird derzeit Uber
eine erneute bundesweite Einflhrung der Fehlbelegungsabgabe diskutiert.

Ja, wir unterstitzen diesen Vorschlag. Ein bauvereinsinternes
Tauschangebot unter Beibehaltung von Kindigungsschutz und Miethdhe ist
eine sinnvolle Mal3- nahme gegen Fehlbelegung. Wichtig ist, dass ein
solcher Tausch ausschlieBlich freiwillig erfolgt — niemand darf zum Umzug
gedrangt werden. Gleichzeitig kdnnen so Familien grof3ere und
Alleinstehende kleinere Wohnungen finden, ohne ihre soziale Absicherung
zu verlieren.

Wohnungstauschprogramme sind aus unserer Sicht grundsatzlich ein
sinnvolles Instrument, um vorhandenen Wohnraum effizienter zu nutzen.
Sie konnen dazu beitragen, Fehlbelegungen zu reduzieren, ohne in
bestehende Mietverhaltnisse oder Schutzrechte einzugreifen.
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Volt:

Ein solches Programm existiert beim Bauverein bereits, wird in der Praxis
jedoch bislang nur begrenzt genutzt. Die Grinde dafur sind vielfaltig. Viele
altere Menschen verlassen ihre Wohnungen ungern, weil sie dort seit
Jahrzehnten leben, ihr soziales Umfeld haben und ein Umzug flr sie eine
erhebliche emotionale und organisatorische Belastung darstellt.

Hinzu kommt, dass kleinere Wohnungen am Markt haufig teurer sind als
langjahrig gehaltene groRere Bestandswohnungen. Ein Umzug wurde fur
viele Mieterinnen und Mieter daher trotz geringerer Wohnflache zu hoheren
Mietkosten fuhren, was die Bereitschaft zusatzlich senkt.

Vor diesem Hintergrund kann es sinnvoll sein, Wohnungstausch-
programme starker zu unterstitzen, etwa durch Beratungsangebote,
organisatorische Hilfen oder gegebenenfalls auch finanzielle Anreize.
Gleichzeitig muss realistisch betrachtet werden, dass solche Forder-
instrumente finanziert werden mussen und kommunale Handlungs-
spielraume hier begrenzt sind.

Entscheidend bleibt aus unserer Sicht der Grundsatz der Freiwilligkeit.
Wohnungstausch kann nur funktionieren, wenn er sozialvertraglich
ausgestaltet ist und nicht zu indirektem Druck auf Mieterinnen und Mieter
fahrt.

Unabhangig davon sollte die Debatte nicht ausschlie3lich auf den
Bauverein verengt werden. Faktisch ist der Pro Kopf Wohnflachen-
verbrauch in den vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich gestiegen.
Insofern stellt sich die Frage nach einem verantwortungsvollen Umgang mit
Wohnraum auch gesamtgesellschaftlich.

Wohnraum ist eine knappe Ressource. Langfristig wird es daher auch
darum gehen, starker Uber gemeinschaftliche Wohnformen,
Wohnungswechsel innerhalb von Lebensphasen und eine effizientere
Nutzung bestehender Flachen nachzudenken.

Gleichzeitig kdnnen solche Modelle auch soziale Chancen erdéffnen. Wenn
Menschen wieder naher zusammenrucken, kdnnen nachbar-schaftliche
Netzwerke gestarkt, gegenseitige Unterstltzung erleichtert und Einsamkeit
im Alltag reduziert werden. Wohnpolitik ist insofern immer auch
Sozialpolitik.

Ziel muss es sein, Anreize zu schaffen und Bewusstsein zu starken, nicht
jedoch Zwang auszuulben.

Diesen Vorschlag unterstitzen wir vollumfanglich — und weisen darauf hin,
dass die Bauverein AG ein solches Programm bereits anbietet. Es ist ein
sinnvolles Instrument, um Fehlbelegungen zu reduzieren und Wohnraum
effizienter zu verteilen, ohne dass Menschen ihr gewohntes Umfeld
verlassen mussen, wenn sich ihre Lebenssituation andert. Wir setzen uns
dafur ein, solche Angebote bekannter zu machen und Innovationen im
Wohnen weiter zu fordern.
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WGD: Die Wohnungsbaupolitik muss sich starker an den realen Bedarfen
orientieren. Der Fokus sollte klar auf, bezahlbaren Mietwohnungen und
Sozialwohnungen liegen. Der Bauverein ist hier politisch entsprechend zu
verpflichten.

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:

WGD beantwortet mit der Aussage, dass sich die Wohnungsbaupolitik starker an den
realen Bedarfen ausrichten masse nicht wirklich.

Die AfD steht auf dem Standpunkt, dass das Konzept des Wohnungstauschs nicht die
eigentlichen Probleme nicht I16sen konne.

Die FREIEN WAHLER nennen als Grundprinzip derartiger Wohnungstéausche die
Freiwilligkeit und halten eine Einbezigung des Kundigungsschutzes in derartigen
Vereinbarungen fur nicht sinnvoll.

CDU, GRUNE, LINKE, SPD, UFFBASSE und VOLT verweisen auf das beim Bauverein
bereits existierende Tauschprogramm, wobei LINKE, UFFBASSE und VOLT feststellen,
dass dieses Programm bisher einfach nicht bekannt genug sei. Als Griinde dafur sieht
UFFBASSE sowohl die fehlende Bereitschaft alterer Menschen, ihr gewohntes Wohn-
umfeld aufzugeben als auch die damit ggf. verbundene Erhohung der Miete. Helfen
konnten hier aus ihrer Sicht Beratungsangebote, organisatorische Hilfen oder gege-
benenfalls auch finanzielle Anreize. Zudem will sie dieses Problem auch nicht auf den
Bauverein verengen und fordert, dass man gesamtgesellschaftlich mehr Gber gemein-
schaftliche Wohnformen, Wohnungswechsel innerhalb von Lebensphasen und eine
effizientere Nutzung bestehender Flachen nachdenken musse.

Die FDP steht dem Konzept eines Wohnungstauschprogramms positiv gegentber und
sieht dies ebenfalls nicht allein auf den Bestand des Bauvereins begrenzt.

GEMEINSAM und TIERSCHUTZER machen sich stark fiir ein wirllich ,hiirdenfreies®
Wohnungstauschangebot unter Beibehaltung von Miethéhe und Kindigungsschutz und
halten dies fur ein hocheffektives Instrument.

Resumee:
Dass ein Tauschprogramm auf Freiwilligkeit beruhen muss, versteht sich von selbst.

Tatsachlich gibt es eine derartige Tauschborse beim Bauverein sogar schon, bei der die
Partei, die eine groRere Wohnung freimacht, sogar ihre alte m2-Miete mithnehmen kann.
Dass dabei allerdings der alte Klindigungsschutz verloren geht, macht das Programm
eher unattraktiv. Eine Antwort darauf, ob bei den angedachten Tauschaktionen auch die

Partei, die in die groliere Wohnung umzieht, die alte m?>-Miete mitnehmen kann, haben wir
von der Bauverein AG trotz Nachfrage nicht erhalten. Zudem musste dieses Angebot, wie

von mehreren Parteien angeregt, bekannter gemacht werden.
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Frage 9 zur Wohnungsnot im Hinblick auf eine Leerstandssatzung:

Letztes Jahr wurde in Hessen ein Leerstandsgesetz erlassen, das Kommunen mit
angespanntem Wohnungsmarkt ermachtigt, eine entsprechende Leerstandssatzung zu
erlassen. Die Darmstadter Stavo hat jedoch beschlos-sen, vorerst keine derartige Satzung
zu verabschieden, sondern erst einmal nur deren Notwendigkeit zu Uberprufen.

Wie stehen Sie zur Verabschiedung einer Leerstandssatzung und deren konsequenter
Durchsetzung?

Antworten der Parteien:

AfD: Der leerstehende Wohnraum ist gering. Das wird das grundsatliche
Problem von bealhlbarem Wiohnraum nicht I6sen.

Eine solche Satzung stellt einen erheblichen Eingriff in die privatrechtliche
Sphare dar und dem Aufwand steht kein gro3er Nutzen gegenuber, der
dies rechtfertigen wirde.

BSW: keine Antwort!

CDuU: Eine Leerstandssatzung lehnen wir mit Blick auf den Aufwand und
moglichen Nutzen ab.

FDP: Die Leerstandsquote in Darmstadt ist gering. Und fur den wenigen
Leerstand gibt es gute Griinde — beispielsweise Sanierung, Modernisierung
und Erbener-mittlungen. Und am Ende braucht es auch einen gewissen
Leerstand, um Bewegung auf dem Wohnungsmarkt Gberhaupt zu
ermoglichen. Wir sehen hier in Darmstadt keinen akuten Handlungsdruck.
Gleichwohl braucht es auch aus unserer Sicht mehr Bauland, schnellere
Verfahren, digitale Antrage und eine moderne Bauordnung.

Freie Wahler: Wir sehen absolut die Notwendigkeit einer Leerstandssatzung in
Darmstadt. Statt wie bisher weiterhin Natur zu opfern flr den
Wohnungsbau ober bis an die Grenzen des Ertraglichen zu verdichten,
sollte der logische Weg der Bekdmpfung des Leerstands selbstverstandlich
sein.

Gemeinsam: Auf Basis des neuen hessischen Leerstandsgesetzes beflurworten wir eine
Satzung, die spekulativen Leerstand sanktioniert. Wohnen ist ein
Grundbedurfnis, kein Spekulationsobjekt. Allerdings hangt der Erfolg der
Leerstandssatzung an den Mdglichkeiten ihrer Umsetzung.

Grlne: Wir beflrworten die Einfuhrung einer Leerstandssatzung zur Bekampfung
spekulativen Leerstands in Darmstadt ausdrucklich. Gerade in
angespannten Quartieren wie dem Martins- und Johannesviertel ist es nicht
hinnehmbar, dass Wohnraum leer steht und verfallt. Eine solche Satzung
muss konsequent angewendet werden, um Wohnraum zu sichern und dem
Gemeinwohl wieder zuzufuhren.
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LINKE:

PARTEI:
SPD:

Tierschutz:

Uffbasse:

In der Stavo am 15.12. haben wir den gemeinsamen Antrag von CDU,
SPD, Grunen und Volt, der zunachst eine Prifung des Nutzens einer
Leerstandssatzung in Auftrag gab, als ,Bedenkentragerei” bezeichnet.
Unsere Fraktion forderte die entschlossene Umsetzung des
Leerstandgesetzes in Darmstadt so schnell wie moglich. Wir werden uns
stark dafur einsetzen, dass die Prufung schnell durchgefihrt und
anschlie3end eine wirkungsvolle Satzung verabschiedet wird.

keine Antwort!

Die SPD begruf3t ausdrucklich das Leerstandsgesetz, das der Hessische
Landtag beschlossen hat. Wir haben beantragt, dass der Magistrat auf
dieser Grundlage eine entsprechende Satzung erarbeitet.

In Darmstadt stehen rund 1.500 Wohnungen seit mehr als zwolf Monaten
leer. Diesen Zustand bezeichnen wir als spekulativen Leerstand. Die
Zahlen stammen vom Institut fir Wohnen und Umwelt und wurden kurzlich
vom Amt fur Statistik bestatigt.

Grune, CDU und Volt haben jedoch darauf gedrangt, das Vorhaben
zunachst zu prufen. Auf diesen politischen Kompromiss hat sich die SPD
eingelassen.

Wir erwarten jedoch, dass der Magistrat zeitnah eine Leerstandssatzung
vorlegt. Je starker die SPD aus der Kommunalwahl hervorgeht, desto
wahrscheinlicher wird deren Umsetzung.

Wir begruf3en die Verabschiedung der Leerstandssatzung, mochten bei
den MalRnahmen gegen Leerstand aber noch weiter gehen. Leerstand
muss konsequent reduziert, Zwischennutzungen geférdert und
bestehende Gebaude sozial, 6kologisch und tierfreundlich belebt werden.
Wir setzen auf eine nachhaltige und gemeinwohlorientierte
Quartiersentwicklung in Darmstadt.

Um mehr Sichtbarkeit und Transparenz fur leerstehende Gebaude zu
schaffen, sind wir fur die Einfuhrung eines kommunalen
Leerstandskatasters fur Darmstadt.

Leerstand in angespannten Wohnungsmarkten stellt ein
ernstzunehmendes Problem dar, da vorhandener Wohnraum dem Markt
faktisch entzogen wird, wahrend gleichzeitig viele Menschen handeringend
nach bezahlbaren Wohnungen suchen.

Vor diesem Hintergrund halten wir die Moglichkeit, Uber eine kommunale
Leerstandssatzung steuernd einzugreifen, grundsatzlich fur ein sinnvolles
und notwendiges Instrument, da Eigentum verpflichte und Wohnraum keine
beliebige Ware, sondern Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge sei. Fur
sinnvoll halten sie eine derartige Satzung allerdings nur, wenn

Dabei gilt fur uns ein klarer Grundsatz: Eigentum verpflichtet. Wohnraum ist
keine beliebige Ware, sondern Teil der &ffentlichen Daseinsvorsorge.
Wenn Wohnungen Uber langere Zeit ohne nachvollziehbaren Grund leer
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stehen, wahrend gleichzeitig Wohnraummangel herrscht, ist politisches
Gegensteuern legitim.

Ziel einer Leerstandssatzung muss es sein, spekulativen oder dauerhaftem
Leerstand entgegenzuwirken und Eigentimer dazu anzuhalten,
Wohnungen dem Markt tatsachlich zur Verfigung zu stellen.

Sofern sich auf Basis belastbarer Daten zeigt, dass struktureller Leerstand
in relevantem Umfang vorliegt, beflirworten wir daher die Einflhrung einer
Leerstandssatzung sowie deren konsequente, aber differenzierte
Anwendung.

Volt: Die ldee, Leerstand wieder dem Markt zuzufuhren, ist richtig. Wir sehen
jedoch, dass die Umsetzung durch das Land Hessen halbherzig erfolgt ist
und die blrokratische Last bei den Kommunen liegt. Bevor wir eine
Personalstelle schaffen, die am Ende mehr Verwaltungskosten verursacht
als Wohnraum mobilisiert, setzen wir auf smarte Losungen:

Wir wollen ein digitales Kataster aufbauen, das Leerstand und
Umnutzungspotenziale sichtbar macht. Transparenz und Datengrundlage
mussen vor burokratischem Aktionismus stehen, um Leerstand effektiv zu
begegnen.

WGD: Die WGD sieht Leerstand von Wohnraum in angespannten
Wohnungsmarkten grundsatzlich kritisch. Wir halten es fur richtig, dass
Kommunen mit den rechtlichen Moglichkeiten ausgestattet werden, um
spekulativem oder dauerhaftem Leerstand entgegenzuwirken. Vor einer
EinfUhrung einer Leerstandssatzung ist jedoch sorgfaltig zu prufen, wie
grol} der tatsachliche Handlungsbedarf in Darmstadt ist und wie eine solche
Satzung praktikabel und rechtssicher umgesetzt werden kann. Sollte sich
zeigen, dass relevanter Leerstand besteht, stehen wir der Einfuhrung einer
Leerstandssatzung sowie deren konsequenter Durchsetzung grundsatzlich
positiv gegenulber.

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:

Sowohl AfD als auch FDP lehnen eine derartige Satzung von vornherein ab, weil diese
Uberhaupt nicht nétig sei und damit nur ein blrokratisches Monster erschaffen werde.

GRUNE, CDU, VOLT und SPD haben GEMEINSAM den auch von UFFBASSE und WGD
unterstitzten Antrag eingebracht, zu prufen, ob die Verabschiedung einer Leerstands-
satzung fur Darmstadt Sinn machen wurde. Wahrend sich die SPD und VOLT von vorn-
herein fur diese aussprechen, lehnt die CDU die Satzung im Hinblick auf Aufwand und
Nutzen von vornherein ab.

FREIE WAHLER, GEMEINSAM, LINKE und TIERSCHUTZER sind fiir ein derartiges
kommunales Leerstandskataster, wobei GEMEINSAM dies dahingehend einschrankt,
dass der Erfolgt einer derartigen Satzung naturlich immer an den Moglichkeiten der
Umsetzung hange. Die TIERSCHUTZER weist zudem darauf hin, dass auch Zwischen-
nutzungen zu fordern seien und beste-hende Gebaude sozial, 6kologisch und tierfreund-
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lich belebt werden sollten. FREIE WAHLER und LINKE merken zudem an, dass der
beschlossene Prufauftrag von daher auch hatte entfallen kdnnen.

Resumee:

Das durch die Landesregierung erlassene Gesetz ermachtigt Kommunen mit angespan-
ntem Wohnungsmarkt eine Satzung zu erlassen, um so einen Uber 6-monatigen grund-
losen Leerstand ahnden zu konnen.

Laut Zensus 2022 betragt die Leerstandsquote 3,6%, so dass im Darmstadter Mietwoh-
nungsbestand mit Uber 3.000 Leerstanden zu rechnen ist. Im Martinsviertel durfte die
Quote nach unseren Erfahrungen sogar noch héher liegen. ,Gesund” ware nach gangiger
Lehrmeinung eine Leerstandsquote von ca. 2,5 % und somit ein Leerstand von stadtweit
ca. 2.100 Wohnungen. Hier geht es also um stadtweit wenigstens ca. 900 Wohnungen,
die mutmallich ungerechtfertigt leer stehen und deren Nutzung den weitaus teureren
Neubau zumindest teilweise Uberflissig machen konnte.

Klar ist, dass die Umsetzung Personalaufwand erfordern wirde Diesem stehen jedoch
Geldbufden von bis zu 500.000 je Einzelfall gegenuber, Uber die sich die Personalkosten
ohne weiteres finanzieren lassen sollten. Die Reaktivierung der Wohnungen flr den
Wohnungsmarkt und der hierdurch reduzierte Neubaubedarf kamen als Nutzen oben-
drauf.

43



Frage 10 zur Wohnungsnot im Hinblick auf die Ausweisung weiterer
Einfamilienhausgebiete:

Die zur Verfugung stehenden Platzreserven Darmstadts sind, abgesehen von einigen,
noch zur Verfigung stehenden Konversionsflachen, sehr eng begrenzt.

Was halten Sie davon, vor diesem Hintergrund auf zurzeit noch stadteigenen Bauflachen
keine weitere Einfamilienhausbebauung mehr zuzulassen?

Antworten der Parteien:

AfD:

BSW:
CDU:

FDP:

Freie Wabhler:

Keine Einfamilienhauser lehnen wir als planwirtschaftliche Malinahme ab.
In Darmstadt sollen qualifizierte Fachkrafte nicht nur ausgebildet werden,
sondern auch moglichst in Einfamilienhdusern mit ihren Familien wohnen
kénnnen.

Mit dem Konzept fir Kleinwohnungen wird Darmstadt zum
Anziehungspunkt flr Geringverdiener und Subventionsempfanger.
Hochqualifizierte Fachkrafte wollen nicht in Kleinwohnungen leben. Allein
eine Familiengrindung bedingt am besten ein Einfamilienhaus. Aul3erdem
sind Mieten suboptimal. Es gilit, die Eigentumsquote deutlich zu erh6hen,
denn Deutschland ist auf dem letzten Rang in Europa in Sachen
Wohneigentum. Nicht umsonst zahlt es mittlerweile deshalb zu den weniger
vermogenden Landern in Europa.

keine Antwort!

Die Frage stellt sich derzeit nicht. Wir stehen dafur, zum jeweils aktuellen
Zeitpunkt und unter Bewertung der jeweiligen zur Verfugung stehenden
Flachen und des jeweiligen Bedarfs im Sinne der Entwicklung Darmstadts
zu entscheiden.

Nichts! Ungeachtet der Tatsache, dass es derzeit kaum noch
Entwicklungsflachen im Eigentum der Stadt Darmstadt gibt, setzt eine
ausgewogene Stadtentwicklungsplanung auf eine angemessene Vielfalt der
Wohnformen. Es gibt auch in Darmstadt Menschen und solche, die nach
Darmstadt ziehen wollen, die ein Einfamilienhaus beziehen wollen. Es ist
aus soziodemografischen aber auch aus unter anderem
verkehrspolitischen Grinden nicht sinnvoll, diese Menschen ins Umland
abwandern zu lassen, obgleich deren Arbeitsplatze im Regelfall in der Stadt
liegen.

Naturlich ist es sinnvoll, eine Bauflache moglichst gut zu nutzen. Wenn
aber Faktoren, wie z. B. die Stérung einer Kaltluftschneise keine hdheren
Gebaude zulasst, kann man auch Einzelhduser errichten. Hier wirden wir
keine pauschale Antwort geben wollen, sondern lieber von Fall zu Fall
sehen, was Sinn ergibt. Um es aber zu betonen, ob Einzelhduser oder
Wohnblocks, grundsatzlich sind wir von Vernichtung von Natur zugunsten
weiterer Bebauungen nicht zu begeistern.

44



Gemeinsam:

Grine:

LINKE:

PARTEI:
SPD:

Tierschutz:

Uffbasse:

Angesichts der extremen Flachenknappheit in Darmstadt ist die Forderung
nach einem Stopp des Baus von Einfamilienhdusern auf stadtischen
Flachen fur uns nachvollziehbar und diskutabel, um Platz fir verdichteten,
sozialen Wohnraum zu schaffen.

Uns liegen keine belastbaren Daten vor, die belegen, dass der Bedarf an
Kleinwohnungen grundsatzlich hdher ist als der an gréfteren Wohnungen.
Der Bau von klassischen Einfamilienhausern kommt in Darmstadt auf
Grund von regionalplanerischen Anforderungen nur auf wenigen
Grundstucken in Frage. Beispielsweise in Form von Reihenhausern, etwa
im Ludwigshohviertel.

Grundsatzlich setzen wir auf Geschosswohnungsbau als flacheneffiziente
Bauweise. Dadurch war es maglich beispielsweise im Ludwigshdhviertel
maoglich 40% Grun- und Freiflachenanteil zu haben — weniger Versiegelung
als zuvor.

Das finden wir vollig richtig. In einer wachsenden Stadt mit geringem
Potential an Erweiterungsflachen muss der zur Verfligung stehende Boden
optimal genutzt werden. Auch neue Bebauungsplane durfen keine
Errichtung von Einfamilienhdusern zulassen.

keine Antwort!

Wir halten es fur richtig, dass Menschen, die Wohneigentum bilden wollen
und kdnnen, dies auch tun sollen. Deshalb begrifRen wir die Férderung des
privaten Wohnungsbaus durch die Hessische Landesregierung.

Gleichzeitig sind die in Darmstadt verfigbaren Flachen stark begrenzt — wie
unsere Position zum Flachentausch zeigt. Oberburgermeister Hanno Benz
setzt sich daher zu Recht fur eine starkere Kooperation mit dem Umland
ein, auch im Hinblick auf dieses Thema. Darmstadt ist keine Insel — das
leben unsere Burger*innen bereits. In der Politik ist diese Erkenntnis leider
noch nicht Uberall angekommen.

Von diesem Vorschlag halten wir sehr viel. Bei knappen Flachen-reserven
und akuter Wohnungsnot konnen wir uns die ineffiziente Nutzung
stadteigener Grundstucke nicht leisten. Zudem sind Einfamilienhauser
sowohl beim Bau als auch im Betrieb weitaus weniger energieeffizient als
Geschoss-wohnungsbau. Im Parlament werden wir uns gegen die
Bebauung mit Einfamilienhdusern und fur klimafreundlichere und
sozialvertraglichere Bauweisen einsetzen.

Die Flachenreserven Darmstadts sind begrenzt. Vor diesem Hintergrund
muss jede neu zu entwickelnde Bauflache besonders effizient genutzt
werden, um einen spurbaren Beitrag zur Entlastung des Wohnungsmarktes
zu leisten.

Der tatsachliche Bedarf liegt derzeit vor allem im Bereich kleiner und
bezahlbarer Mietwohnungen sowie sozial gebundener Wohnformen.
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Klassische Einfamilienhausbebauung bindet hingegen grol3e Flachen bei
vergleichsweise geringer Wohnraumschaffung.

Wir halten es daher fur sinnvoll, auf stadteigenen Flachen kunftig vorrangig
flacheneffiziente, mehrgeschossige und sozial durchmischte Wohnformen
zu realisieren. Dies schliel3t neue Einfamilienhausgebiete weitgehend aus.

Gleichzeitig ist zu bertcksichtigen, dass bestehende Quartiersstrukturen,
Eigentumsrechte und kleinere Erganzungsprojekte differenziert zu
betrachten sind. Ziel ist keine ideologische Verengung, sondern eine
verantwortungsvolle, bedarfsgerechte Bodennutzung.

Volt: In einer wachsenden Stadt mit begrenzten Flachenressourcen ist der Bau
neuer Einfamilienhauser auf stadtischem Grund nicht mehr zeitgemald. Wir
setzen uns konsequent fur ,Nachverdichtung statt zusatzlichem
Flachenverbrauch® ein. Unser Ziel ist eine Netto-Null-Versiegelung, bei der
alle Neubauten durch Nachverdichtung oder Konversion erfolgen. Wir
gehen davon aus, dass Projekte wie in der Kastanienallee die letzten ihrer
Art waren und hoffen, dass auch beim Messplatz die Einsicht einkehrt, dass
verdichtetes Bauen dkologisch und sozial die einzig verantwortbare Losung
ist.

WGD: Wir lehnen die Ausweisung neuer Ein- und Zweifamilienhausgebiete auf
stadteigenen Flachen ab. Diese Bauform steht in deutlichem Widerspruch
zu den Zielen der Flachensparsamkeit, des Klimaschutzes und der
Bewaltigung der Wohnungsnot.

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:

AfD und FDP befuhrworten die weitere Ausweisung von Einfamilienhausbausgebieten
klar, wahrend sich die CDU sich um diese Aussage druckt und ausfihrt, dass zum jeweils
aktuellen Zeitpunkt und unter Bewertung der jeweiligen zur Verfugung stehenden Flachen
und des jeweiligen Bedarfs im Sinne der Entwicklung Darmstadts zu entscheiden sei.

Die SPD aufert sich nicht wirklich zu dem Thema, sondern verweist nur darauf, dass sie
sich fur die Bildung von Wohneigentum und eine starkere Kooperation miit dem Umland
einsetze. Tatsachlich fabuliert OB Hanno Benz aber auch auf stadtischen Flachen wie
dem Eberstadter Klinikumgelande oder dem Messplatz immer wieder vom
Einfamilienhausbau.

Sowohl FREIE WAHLER als auch GRUNE wollen den Bau von Einfamilienhdusern nur
noch in Ausnahmefallen vorsehen, wobei die FREIEN WAHLER dabei besonderen Wert
auf die 6kologische Vertretbarkeit legen. Die GRUNEN begriinden ihre Haltung damit,
dass die Ausweisung von Einfamilienhdusern aufgrund regiionalplanerischer Vorgaben
nur noch wenigen Grundsticken moglich sei.

UFFBASSE schliel3t neue Einfamilienhausgebiete zwar weitgehend aus, merkt aber an,
dass bestehende Quartiersstrukturen, Eigentumsrechte und kleinere Erganzungsprojekte
differenziert zu betrachten seien und dass keine ideologische Verengung statfinden durfe.
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DA GEMEINSAM, die LINKE, die TIERSCHUTZER, VOLT und WGD hingegegen lehnen
weiteren Einfamilienhausbau auf Grundsticken, bei denen die Stadt durch Eigentum oder
Schaffung von Baurecht Einfluss nehmen kann, klar ab.

Resumee:

Einfamilienhausgebiete weisen eine bauliche Dichte von lediglich 30-40 Wohneinheiten je
Hektar auf im Gegensatz beispielsweise zu klassischen Grunderzeitblockrandbebau-
ungen mit ca. 150 WE/ha. Damit verbunden ist auch ein Uberproportionaler Erschlie-
Rungsaufwand fur Stralen und Medienversorgung. Eine fuBlaufige Nahversorgung oder
OPNV-Versorgung derartiger Gebiete ist aufgrund der geringen Dichte nicht realisierbar,
so dass diese obendrein auch noch ein hohes Maf3 an individuellem Nahverkehr verur-
sachen. Zudem wird die Uberzahl dieser Hauser, obwohl irgendwann einmal fiir Familien
geplant, demografisch bedingt, mittlerweile nur noch von 1-2 Personen bewohnt, denen,
wenn sie irgendwann nicht mehr Auto fahren kdnnen, auch ein erhebliches Vereinsa-
mungspotential droht.

In Ballungsraumen mit einer Verknappung von Grund und Boden blockieren Einfamilien-
hausgebiete auRerdem Flachen fur den Bau der wirklich erforderlichen Wohnun-gen oder
versiegeln Flachen, die dringend als Erholungs- und Ausgleichsraum fur dicht besiedelte
Stadtviertel erforderlich waren. Hinzu kommen die Forderungen des Bundes und der
Regionalversammlung zu einer Reduzierung der Neuversiegelung insgesamt.

Dies betrifft sowohl die Blrgerparkbebauung als auch fur das Ludwigshdhviertel, in dem
ebenfalls 34 Einfamilienhduser ausgewiesen sind und auch idas Eberstadter Klinikum-
gelande, bei dem sich unser OB Hanno Benz fur die Ausweisung von Einfamilienhausern
stark macht.

Dafur, dass der Einfamilienhausbau nicht ganzlich zum Erliegen kommt, sorgt allein schon
der Freie Markt in Bereichen mit bereits bestehendem Baurecht. Aufgabe der Stadt im
Hinblick auf einen dringenden Bedarf ist dies aber sicher nicht.

Okologisch und sozial weitaus verantwortlicher wére es, Flachen, bei denen aus stadt-
planerischen Grinden keine verdichtete Bebauung in Frage kommt, als Natur zu belassen
oder als Grunbereich herzurichten.
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Frage 11 zur Wohnungsnot im Hinblick auf den sozialen Wohnungsbau:

Nach einem Rickgang des Sozailwohnungsbestandes um 2/3 in den Jahren 1986 bis
2010 hat die Zahl der Sozialwohnungen in Darmstadt in den letzten 15 Jahren wieder um
knapp 6 % zugenommen. Das entspricht einem jahrlichen Zuwachs von lediglich 0,4 %.

Demgegenuber hat sich jedoch die Zahl der Sozialwohnungsberechtigten seitdem nicht
nur durch den Ukrainekrieg, sondern auch durch die immer weiter gehende soziale
Spaltung unserer Gesellschaft und die immer weitergehende Mietspirale drastisch erhoht.

Die Folge ist, dass die Vermittlungsquote des Wohnungsamtes, die im Jahr 2010 noch bei
22 % lag, mittlerweile wohl bei deutlich unter 5 % liegen durfte.

Welche Vorschlage haben Sie, um diesem Missstand abzuhelfen?

Antworten der Parteien:

AfD: Die Spaltung kann sich aus unserer Sicht entspannen, wenn sich die Stadt
auf geeignete Malinahmen im Hinblick auf das Wirtschaftswachstum
konzentriert. (Wohn-)Eigentum férdert und nicht falsche
Subventionsanreize setzt. Ohne eine florierende Wirtschaft ist der
Sozialstaat gefahrdet und die soziale Spaltung nimmt weiter zu.

BSW: keine Antwort!

CDuU: Seit 2019 (zeitlicher Zusammenhang mit dem wohnungspolitischen
Konzept!"!) ist die Zahl der geférderten Wohnungen tatsachlich jahrlich
deutlich steigend. Daran werden wird auch klnftig festhalten.

Dabei gilt es, vorrangig und bedarfsgerecht Einwohner und Einwohnerinnen
aus Darmstadt zu versorgen. Die Unterbringung von Fllchtlingen ist davon
unabhangig zu regeln.

FDP: Wir sehen keine Notwendigkeit den Sozialwohnungsbestand in Darmstadt
Uber den Status Quo und dessen Erhalt hinaus auszubauen.

Freie Wahler: Hier mussen wir auf Frage 9 verweisen. Wir halten das Leerstandsgesetz
fur ein wirklich absolut sinnvolles Werkzeug um die gesamte katastrophale
Wohnungssituation in den Stadten wenigstens um Einiges zu erleichtern.
Auch halten wir das gegenwartige Konzept mit der 20(25-Regelung fur nicht
zeitgemaR, da wir damit einen Uberhang an Luxusbebauungen generieren.
Der Schwerpunkt sollte auf dem Mittelstand liegen und auch der Anteil der
Sozialwohnungen hoher sein.

Gemeinsam: Wir teilen die Sorge Uber die geringe Vermittlungsquote. Wir fordern eine
deutliche Erhdhung der Quote fur sozial geférderten Wohnraum bei allen
Neubauprojekten und eine Starkung der stadtischen Wohnraumférderung.

Grlne Zum Stichtag 01.12.2025 waren in Darmstadt 3.092 Haushalte als
sozialwohnungsberechtigt gemeldet, davon 614 aus dem Umland. In den
Jahren 2024 und 2025 wurden Belegungsrechte fur insgesamt 1.259
Wohnungen gesichert. Rechnet man die Bewerbungen von aul3erhalb
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LINKE:

PARTEI:
SPD:

Tierschutz:

heraus, konnten rund 26,7 % der Darmstadter Haushalte auf der Warteliste
versorgt werden, insbesondere durch Neubau und
Bindungsverlangerungen, etwa im Ludwigshohviertel.

Wir sind uns einig, dass der geforderte Wohnungsbau weiter intensiviert
werden muss — durch Neubau, geférderte Modernisierung und den
Ruckkauf von Belegungsbindungen. Das Sozialdezernat stellt hierfur
erhebliche Mittel bereit, ist jedoch auf eine verlassliche Unterstiutzung von
Bund und Land angewiesen.

Problematisch ist, dass viele Eigentumerinnen und Eigentumer ihre
Sozialbindungen auslaufen lassen oder diese vorzeitig zurlckkaufen. Allein
2024 und 2025 sind in Darmstadt 699 Bindungen weggefallen. Eine
gesetzliche Nachscharfung auf Landesebene ware dringend erforderlich,
um Sozialbindungen langfristig zu sichern.

Wir zitieren die einschlagigen Punkte aus unserem Wahlprogramm:

? Einflhrung eines Programmes fur mittlere Einkommen durch das Land
Hessen als dritter Férderweg im Wohnungsbau

? Schaffung von mindestens 300 neuen Sozialbindungen pro Jahr in
Darmstadt durch Neubau und Kauf von Belegungs-rechten.

? Bindungskauf zur Schaffung von sozial gebundenem Wohnraum
schwerpunktmafig in Wohngegenden, in denen geforderter
Wohnungsbau unterreprasentiert ist.

? Sozialbindung von 30 auf 50 Jahre erhdhen.
keine Antwort!

Es ist nicht korrekt zu behaupten, dass in den vergangenen Jahren im
sozialen Wohnungsbau nichts passiert sei. Auf Druck und Initiative der SPD
wurden Darmstadter Wohnungsbaurichtlinien verabschiedet, die auch
private Investoren verpflichten, einen Anteil von 45 % sozial geforderten
Wohnraums zu realisieren.

Dies ist unter anderem in der Lincoln-Siedlung geschehen und wird auch
am Mathildenplatz sowie bei der Baumalinahme in der Grafenhauser
Stralle umgesetzt. Mehr sozialer Wohnungsbau ware dennoch
wulnschenswert.

nsgesamt ist der Wohnungsbestand in Darmstadt zwischen 2011 und 2023
von 75.254 auf 82.393 Wohnungen gestiegen — ein Zuwachs von 9,5 %.
Gleichzeitig ist die Bevolkerung um rund 13 % gewachsen. Im Landkreis
Darmstadt-Dieburg betrug der Wohnungszuwachs im gleichen Zeitraum
lediglich rund 7 %

Hier ist irgendetwas schief gegangen, nachdem sich die Tierschutzpartei
auch in dieser Antwort weitgehend nur mit dem Thema Leerstand
beschaftigt.
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Uffbasse:

Volt:

WGD:

Der dargestellte Rickgang sozial gebundener Wohnungen bei gleichzeitig
steigender Zahl wohnberechtigter Haushalte ist eine der zentralen sozial-
politischen Herausforderungen unserer Stadt. Um dieser Entwicklung
wirksam zu begegnen, braucht es aus unserer Sicht ein Blindel aufeinander
abge-stimmter Malnahmen.

Erstens die Starkung des kommunalen Wohnungsbaus. Der Bauver-ein
muss wieder starker als aktiver Bautrager fur bezahlbaren und sozial
gebundenen Wohnraum auftreten. Gewinne sollten konsequent im
Unternehmen verbleiben, um Neubau und Bestandssicherung zu
finanzieren.

Zweitens verbindliche Sozialquoten bei Neubauprojekten. Bei groReren
Bauvorhaben missen Sozialwohnungsanteile konsequent eingefordert und
langfristig gesichert werden. Freikaufmodelle sehen wir kritisch.

Drittens die Verlangerung auslaufender Bindungen. Ein wesentlicher Hebel
liegt im Erhalt bestehender Sozialwohnungen. Hier braucht es
Anreizprogramme und Kooperationsmodelle mit Eigentimern, um
Bindungen zu verlangern.

Viertens eine aktive Bodenpolitik. Bezahlbarer Wohnraum entsteht vor
allem dort, wo Boden der Spekulation entzogen ist. Deshalb setzen wir auf
Flachenbevorratung, Erbbaurechtsmodelle und die Vergabe an
gemeinwohlorientierte Trager.

Funftens kostensenkende Bauformen wie serielle und modulare
Bauweisen, um schneller und wirtschaftlicher Wohnraum zu schaffen.

Sechstens die Aktivierung vorhandener Potenziale. Leerstands-aktivierung,
Nachverdichtung, Aufstockung sowie die Umnutzung von Buroflachen
kdnnen zusatzliche Kapazitaten erschliel3en, ohne neue Flachen zu
versiegeln.

Gleichzeitig darf Wohnungsmarktpolitik nicht ausschlie3lich auf den Bereich
der Sozialwohnungen verengt werden. Auch bezahlbarer Wohnraum fur
mittlere Einkommen stellt eine wachsende Herausforderung dar, die in
kommunalen Strategien mitgedacht werden muss.

Wir missen an mehreren Stellschrauben drehen: Erstens starken wir die
Bauverein AG, indem wir fordern, dass ihre Gewinne nicht in den
stadtischen Haushalt abflieRen, sondern konsequent in den Neubau von
bezahlbarem Wohnraum reinvestiert werden. Zweitens setzen wir auf eine
aktive Liegen-schaftspolitik, bei der stadtische Grundsticke nach
Konzeptqualitat (Soziales, Okologie) und nicht nach Héchstpreis vergeben
werden. Drittens treiben wir die Entwicklung neuer Quartiere wie im
Ludwigshohviertel voran. Der Bauverein hat bereits knapp 47 % geforderte
Wohnungen im Bestand — diesen starken Partner wollen wir weiter starken,
um den Anteil gemeinwohlorientierter Wohnungen insgesamt zu erhéhen.

Die derzeitige Versorgungssituation im sozialen Wohnungsbau ist nicht
akzeptabel. Eine Vermittlungsquote von unter 10 % ist sozialpolitisch nicht
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zu rechtfertigen. Wir setzen uns daflr ein, den Bestand an
Sozialwohnungen deutlich zu erhdhen und den Bauverein konsequent
starker fur diese Aufgabe in die Pflicht zu nehmen.

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:

Die AfD spricht sich dafur aus, sich einzig auf die Férderung von Wohneigentum zu
konzentrieren und auch die FDP sieht keine Notwendigkeit, den Sozialwohnungsbestand
Uber den Status Quo und dessen Erhalt hinaus auszubauen.

Die FREIEN WAHLER sind zwar fiir die Erhdhung des geférderten Wohnungsbestandes,
wurden aber den Fokus gerne auf den Mittelstand legen.

Die CDU fuhrt an, dass die Zahl der geférderten Wohnungen seit 2019 jahrlich deutlich
gestiegen sei und dass es bei der Vermittlung dieser Woihnungen vorrangig darum ginge,
Einwohner aus Darmstadt zu versorgen, wahrend die Unterbringung von Flichtlingen
davon unabhangig zu regeln sei.

VOLT setzt sowohl auf eine Konzeptvergabe stadtischer Grundsticke nach sozialen und
okologischen Kriterien als auch auf eine Starkung des Bauvereins und verweist darauf,
dass der Anteil der geforderten Wohnungen am Bestand des Bauvereins bereits 47 %
betrage.

Die GRUNEN loben ihre eigenen Erfolge im Bereich des geforderten Wohnungsbaus und
weisen auf eine Vermittlungsquote von angeblich 26,7 % hin, sind aber dennoch fur eine
Intensivierung des geférderten Wohnungsbaus.

Die SPD hatte gerne mehr sozialen Wohnungsbau, verweist aber auch darauf, dass sich
im Sozialen Wohnungsbau viel getan hatte — unter anderem mit Verabschiedung der
Grundsatze zur sozialgerechten Bodennutzung im Jahr 2019.

LINKE, UFFBASSE und WGD sprechen sich fur eine massive Starkung des Sozialen
Wohnungsbaus aus. UFFBASSE weist diesbezuglich auch auf die steigender Zahl
wohnberechtigter Haushalte hin und halt den sozialen Wohnungsbau deshalb fur eine der
zentralen sozialpolitischen Herausforderungen unserer Stadt.

Resumee:

Die Zahl der Sozialwohnungen in der Bundesrepublik hat ab 1986 drastisch abgenom-
men. 2010 waren von den ursprunglich vorhandenen Sozialwohnungen in Darmstadt nur
die Halfte vorhanden.

2012 stellte das Darmstadter Institut fur Wohnen und Umwelt (IWU) fest, dass die
seinerzeitige Vermittlungsquote mit 22% viel zu niedrig war. Zudem stellte es fest, dass in
Darmstadt flr die Ausweisung der erforderlichen Sozialwohnungen noch nicht einmal
Neubau erforderlich ware, nachdem der Bauverein der Stadt gehdrt und von daher ohne
weiteres auf dessen Wohnungsbestand zurlickgreifen konnte. Somit sei es in Darmstadt
eine rein politische Entscheidung, wie viele Sozialwohnungen es geben soll.
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Dennoch verringerte sich die Zahl der Sozialwohnungen auch in den Folgejahren 2010-
2021 um weitere 20% und die Vermittlungsquote des Wohnungsamtes sank auf wirklich
erschreckende 11,7%.

Wenn die GRUNEN nun behaupten, dass sie bei 26,7 % liegt, ist klar zu hinterfragen.

Tatsachlich differieren die Vermittlungsquoten namlich von Jahr zu Jahr so stark, dass sie
nur nur anhand des Verlaufs mehrer Jahre sinnvoll zu interpreten sind. Gerade im letzten
Jahr hatten wir ausnahmsweise eine sehr hohe Zahl an fertiggestellten Sozialwohnungen.

Tatsachlich liegt die Zahl der Sozialwohnungen heute immer noch unter dem Stand von
2010, obwohl in der heutigen Zahl auch die erst seit 2013 geforderten Wohnungen fur
Bezieher mittlerer Einkommen eingerechnet sind. Allein die Zahl der Wohnungen flr
Geringverdiener, die sich wirklich mit der Zahl von 2010 vergleichen lie3e, lage noch
weitaus tiefer. Zudem hat die Stadtbevolkerung seit 2010 um knapp 20 % zugenommen
und der Anteil Sozialwohnungsberechtigter ist durch die zunehmende soziale Spaltung,
die Ukrainekrise und die konjunkturelle Schwache Deutschlands stark angestiegen.

Unvermeidlich ist somit, dass sich die Sozialwohnungsversorgung seit der Regierungs-
ubernahme durch die Grunen im Jahr 2011 nicht, wie jetzt behauptet, verbessert, sondern
dass sie sich weiterhin drastisch verschlechtert hat.

Vollkommen unhaltbar ist natirlich auch die Aussage der AfD, dass eine florierende
Wirtschaft automatisch auch die soziale Spaltung begrenzt.
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Frage 12 zur Kinderbetreuung im Martinsviertel im Hinblick auf die Baashalle:

Seit der SchlieRung des ,Maxi” gibt es im Martinsviertel kein 6ffentliches Angebot mehr fur
die Betreuung von Kindern zwischen dem Kindergartenalter und deem Zielgruppenalter
des Jugendzentrums in der Pankratiusstrale.

Das mittlerweile vom Rope e.V. Ubernommene Angebot der Baashalle ist durch die
seinerzeit versprochenen, aber unterbliebenen Sanierungsmallnahmen an der Baashalle
insbesondere im Hinblick auf die Beheizbarkeit stark eingeschrankt.

Wie stehen Sie dazu, die Sanierung der Baashalle durch eine Anderung der
Prioritatensetzungen beim stadtischen Immobilienmanagement moglichst zeitnah
sicherzustellen?

Antworten der Parteien:

AfD:

BSW:
CDhU:

FDP:

Freie Wahler:

Siehe dazu die Antwort zur Priorisierung Punkt 6

Neben der Priorisierung im Wohnungsbau (s. Frage 6) zahit
selbstverstandlich auch die Priorisierung beim Bau von Funktions- bzw.
Gemeinschaftsraumen.

keine Antwort!

Die CDU sieht die Sanierung der Baas-Halle als winschenswert und
erforderlich an. Durch die Auflagen der Kommunalaufsicht mussten im
Doppelhaushalt 2025/2026 jedoch fir beide Jahre jeweils Gber 100 Mio.
Euro Investitionen gekurzt werden. Hiervon war leider auch die Baas-Halle
betroffen. Die Sanierung ist aber nicht vollstandig gestrichen, sondern der
Baubeginn auf das Jahr 2028 verschoben worden. Planungsmittel stehen
bereits im kommenden Jahr 2027 zur Verfiugung. Das gekurzte
Investitionsprogramm ist mit gro3er Mehrheit von der
Stadtverordnetenversammlung beschlossen worden. Es muss leider davon
ausgegangen werden, dass die Auflagen der Kommunalaufsicht auch im
Jahr 2027 bestehen bleiben, so dass eine Ausweitung des
Investitionsvolumens kurz- und mittelfristig unrealistisch erscheint. Ein
Vorziehen der Baas-Halle zu Lasten anderer Projekte (Schulsanierung,
Kita-Neubau 0.0.) erachten wir als nicht moglich.

Wir unterstutzen alle Bemuhungen, in allen Planungsraumen der
stadtischen Sozialraumplanung angemessene und gute Angebote von
Kinder-, Jugend- und Quartierszentren vorzuhalten. Denn Gemeinschaft
braucht Raume, in denen sich Menschen begegnen kénnen. So wie wir uns
fur die Errichtung des neuen Quartierszentrum im Woogsviertel einsetzen,
setzen wir uns auch fur die Sanierung der Baashalle ein.

Da uns zu diesem Thema keine wirklich aktuellen Informationen vorliegen,
mdchten wir hier keine Stellung beziehen. Es gilt aber wie zu 1. Was ware
denn das Anliegen der Initiative?
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Gemeinsam:

Grine:

LINKE:

PARTEI:
SPD:

Tierschutz:

Uffbasse:
Volt:

Ein funktionierendes Angebot fir Kinder und Jugendliche im Martinsviertel
ist unverzichtbar. Wir setzen uns dafur ein, die Sanierung der Baashalle
(insbesondere die Beheizbarkeit) in der Prioritatenliste des stadtischen
Immobilienmanagements nach oben zu rtcken.

Das Angebot ist differenzierter, als dargestellt: Das Jugendzentrum
Martinsviertel steht auch Kindern ab zehn Jahren offen, zudem gibt es mit
der Lern- und Spielstube in der Lichtenbergstral3e ein erganzendes
Angebot fur jungere Kinder aul3erhalb des Hortsystems. Unabhangig davon
teilen wir die Einschatzung, dass die Baashalle dringend saniert werden
muss. Wir haben uns hierfur bereits mehrfach eingesetzt; die Sanierung
gehort zu den prioritdren Projekten unserer Partei.

Wir unterstutzen diese Forderung. Wenn wir nach einem guten
Wahlergebnis endlich Uber einen Vertreter oder eine Vertreterin in der
Betriebskommission des Immobilienmanagements verfigen, werden wir
uns dort dafur stark machen.

keine Antwort!

Die Schlieung des Max-Rieger-Heims stellt einen erheblichen Einschnitt
fur die Jugendarbeit im Martinsviertel dar. Fur AuRenstehende war nicht
immer nachvollziehbar, ob die Verantwortung dafur bei der Stadt oder beim
Dekanat lag.

Mit dem Ju*Ma in der Pankratiusstral3e wurde in Tragerschaft des SKA ein
neues Jugendhaus fur Kinder ab zehn Jahren eréffnet, dass die Arbeit des
Maxi fortfuhren soll. Die Altersgruppe zwischen Schuleintritt und zehn
Jahren wird durch Betreuungsangebote an den Grundschulen abgedecki.
Zudem steht der Abenteuerspielplatz auch dieser Zielgruppe zur
Verfugung. Im Johannesviertel erganzt das Kinderhaus in der
Viktoriastral3e das Angebot.

Die Baashalle war fur viele Martinsvierteler*innen ein pragender Ort, mit
dem zahlreiche Erinnerungen und Emotionen verbunden sind. Umso
erfreulicher ist es, dass mit dem Rope e. V. ein Trager gefunden wurde, der
die Arbeit in diesen Raumlichkeiten wieder aufgenommen hat.

Die Sanierung der Baashalle wird bereits seit uber 5 Jahren aufgeschoben
und muss hochste Prioritat haben — Kinderbetreuung und Jugendarbeit
sind elementare kommunale Aufgaben. Wir wurden es begrif3en, wenn die
Stadt ihre Prioritaten Uberdachte: Statt 20 Millionen Euro in ein umstrittenes
Infor-mationszentrum an der Mathildenhdhe zu investieren, sollten diese
Mittel in soziale Infrastruktur wie die Baashalle fliel3en.

keine Antwort!

Das standige Andern von Prioritaten fiihrt dazu, dass am Ende gar nichts
schnell fertig wird. Das Grundproblem liegt tiefer: Das
Immobilienmanagement der Stadt (IDA) ist seit Jahren Uberlastet. Wir
wollen das Immobilienmanage-ment von Grund auf neu aufbauen und
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starken. Unser Ziel ist es, dass technische Probleme in stadtischen
Gebauden in maximal zwei Wochen behoben sind. Mit einem starken
Mandat in der nachsten Legislaturperiode wollen wir diese Strukturreform
priorisieren, damit wichtige soziale Orte wie die Baashalle verlasslich
saniert und instand gehalten werden

WGD: Das fehlende Angebot fiir Kinder im Ubergangsalter zwischen Kindergarten
und Jugendzentrum im Martinsviertel sehen wir als problematisch an. Das
Engagement des Rope e.V. ist ausdrucklich zu begruf3en, kann jedoch
strukturelle Mangel der Immobilie nicht dauerhaft kompensieren. Wir halten
es daher fur sinnvoll und notwendig, die Sanierung der Baas-Halle —
insbesondere im Hinblick auf ihre ganzjahrige Nutzbarkeit — zeitnah
sicherzustellen. Dazu gehort aus unserer Sicht auch, Prioritatensetzungen
im stadtischen Immobilienmanagement zu uberprufen, um bestehende
soziale Infrastruktur verlasslich zu erhalten und zu starken.

Zusammenfassung zur Haltung der Parteien:

Die FREIEN WAHLER bezieht wegen fehlender aktueller Informationen keine Stellung.
Auch die SPD thematisiert das Erfordernis einer Sanierung der Baashalle nicht und
verweist stattdessen nur auf andere raumliche Angebote.

Auch VOLT ist gegen eine Anderung der Priorisierung, da dies angeblich nur dazu fihre,
dass am Ende gar nichts schnell fertig wird. Zudem gibt sie das Ziel aus, dafur zu sorgen,
dass technische Probleme an stadtischen Gebauden grundsatzlich innerhalb von zwei
Wochen behoben werden.

Die FDP schreibt nur, dass sie sich flr die Sanierung der Baashalle einsetze.

Die CDU merkt an, dass die Sanierung der Baashalle zwar winschenswert und erforder-
lich sei, behauptet aber, dass diese durch die Auflagen der Kommunalaufsicht bisher
einfach nicht mdglich gewesen sei. Die Sanierng sei jedoch beschlossen und der
Baubeginn fur das Jahr 2028 vorgesehen.

Die AfD spricht sich neben dem Wohnungsbau auch fur eine grundsatzliche Priorisierung
des Baus von Funktions- bzw. Gemeinschaftsraumen aus.

Die GRUNEN meinen, dass die Baashalle dringend saniert werden muss und verweisen
darauf, dass sie sich hierflr angeblich auch wiederholt eingesetzt hatten.

WGD begrut zwar das Engagement des Rope e.V. ist ausdricklich, vertritt jedoch die
Auffassung, dass dieses strukturelle Mangel des Gebaudes nicht dauerhaft kompensieren
kann und spricht sich fur die Priorisierung im Hinblick auf die verlassliche Erhaltung und
Starkung bestehender sozialer Infrastruktur aus.

GEMEINSAM und die TIERSCHUTZER wollen sich dafir einsetzen, die Sanierung der
Baashalle (insbesondere die Beheizbarkeit) in der Prioritatenliste des stadtischen Immo-
bilienmanagements nach oben zu ricken, da Kinder und Jugendarbeit zu den elemen-
taren kommunalen Aufgaben gehdren. Die TIERSCHUTZER schlagen zudem vor, dass
die Stadt ihr Geld lieber in die soziale Infrastruktur investieren solle statt in ein tUber 20
Millionen Euro teures, umstrittenes Informationszentrum an der Mathildenhdhe.

55



Resumee:

Die von GRUNEN und SPD genannten Alternativangebote kénnen die niederschwelligen
und offenen Angebote des ehemaligen ,Maxi” und der Baashalle nicht ersetzen — sei es
wegen fester Anmeldepflichten, wegen der Kostennpflicht oder auch wegen fehlender
Aufsicht.

Dass der Betrieb der Baashalle vom Dekanat eingestellt wurde, lag unseres Wissens
einfach daran, dass die Stadt seinerzeit die Zuschusse fur den Betrieb dieser Einrichtung
drastisch zusammengestrichen hat.

Positiv ist, dass sich mit dem Rope e.V. ein neuer Betreiber fiir die Baashalle gefunden
hat. Nur wurde eben auch diesem bei Ubernahme eine kurzfristige Sanierung der Halle
versprochen.

Sanierungbeginn war von der Stadt fur Juli 2021 terminiert. Deshalb steht aulRer Frage,
dass es eine Priorisierung dieses Projekts schon gab. Im Dezember 2021 zitierte das
Echo dann allerdings unsere GRUNE Biirgermeisterin Akdeniz mit der Aussage, dass
Anfragen bei geeigneten Architekturblros leider ergeben hatten, dass kein Bluro Kapa-
zitaten fur die erforderlichen Planungsleistungen frei habe.

Die daraufhin eingereichte Initiativbewerbung eines Architekten aus dem Martinsviertel
wurde vom technischen Leiter des Immobilienmanagements dahingehend beantwortet,
dass er sich aus organisatorischen Grinden noch wenige Monate gedulden musse, dass
aber aufgrund der ersten, leer ausgegangenen Anfragerunde sogar eine freihandige
Vergabean ihn in Frage kame.

Anschliel3end setzte OB Partsch die Priorisierung des Projekts zurlick und behauptete,
dass nun doch nicht nur eine engergetische, sondern eine vollumfangliche Sanierung
durchgefuhrt werden solle und dass die Leistungen deshalb neu auszuschrieben seien.

Dass die Halle umfassend saniert werden muss, stand jedoch schon zuvor fest und
tatsachlich hatten die seinerzeit angesetzten Kosten von 1,8 bis 2 Millionen € daftr zum
damaligen Baukostenstand auch ohne weiteres ausgereicht.

Insofern sind die Verzégerungen einzig damit zu erklaren, dass der seinerzeit beworbene
Architekt den GRUNEN Entscheidungstréagern einfach nicht ,genehm” war. ,Gutsherren-
art” ist wohl der passende Ausdruck fur diesen Politikstil, der neben der Baashalle auch
die Burgerparkbebauung betrifft.
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